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0 VORBEMERKUNG

Die im Jahr 2020 durchgefluihrten artenschutzrechtlichen Untersuchungen fir das
gegenstandliche  Bebauungsplanverfahren ~ wurden  nach  einem  gemeinsamen
Abstimmungstermin am 11.03.2021 mit dem Landratsamt Rems-Murr-Kreis, der Stadt
Fellbach sowie dem Buro Grinwerk durch weitere, zusatzliche Fledermaus-Untersuchungen
erweitert. Diese Untersuchungen erfolgten im Fruhjahr/Frihsommer 2021. Die
entsprechenden Ergebnisse aus den Jahren 2020 und 2021 werden im nachfolgenden
Bericht, getrennt nach Untersuchungsjahr, jeweils dargestellt.

1 ALLGEMEINES

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Auf bisher landwirtschaftlich bzw. auch gartenbaulich genutzten Freiflichen entlang des
Ostlichen Gemarkungsrandes der Stadt Fellbach ist die Neuanlage eines Bolzplatzes sowie
die Errichtung landwirtschaftlicher Scheunen geplant. Ein Erfordernis zur Errichtung eines
neuen Bolzplatzes ist dem Umstand geschuldet, dass der bisherige Bolzplatz, westlich der
BihlistralRe, parallel zum Rotkehlchenweg, einer geplanten Bebauung von rund 60 Wohnein-
heiten weichen muss.

Zum Abgrenzungsbereich des Bebauungsplanes 09.03/5 Vorderer Buhl (Bolzplatz/
landwirtschaftliche Scheunen) zéhlen Flachenbereiche sowohl stdlich als auch nérdlich der
Pfarrstral3e. Die PfarrstralRe wird von einer Allee aus Obstbaum-Halbstammen bzw. von zwei
Baumreihen begleitet.

Innerhalb des Abgrenzungsbereiches befinden sich die Flurstiicke Nrn. 1078, 1079, 1081,
1082, 1083, 1084, 1085/1, 1085/2, 1086, 1087, 1088, 1089, 1090 sowie 1091 (Flachen
nordlich der Pfarrstral3e). Auf den sudlichen Teil der Abgrenzung entfallen die Flurstiicke Nrn.
1040/4 (Pfarrstrafl3e) sowie die weiteren Freiflachen Nrn. 1579, 1580/1, 1583/3, 1584/4 sowie
1585/1. Siehe hierzu auch die nachfolgende Abbildung.

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ist zu prifen, ob im
Zusammenhang mit der Planungsabsicht Verbotstatbestdnde gegen 8§ 44 BNatSchG berihrt
werden oder nicht.

Das Biiro GRUNWERK wurde mit der Durchfiihrung der speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung (saP) beauftragt.
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Der nachfolgenden Abbildung kann der Abgrenzungsbereich mit Realnutzung entnommen
werden.

Abb. 1: Abgrenzungsplan zum Bebauungsplan 09.03/5 Vorderer Bihl (Bolzplatz/landwirtschaftliche Scheunen).
Kartengrundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-
Wirttemberg (2022), modifiziert
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1.2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Auf europdischer Ebene gelten die artenschutzrechtlichen Vorgaben der ,Richtlinie des Rats
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen* oder ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie“ (92/43/EWG FFH-RL) sowie die
»Richtlinie des Rats vom 02. April 1997 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten oder
»=EU-Vogelschutzrichtlinie* (2009/147/EG VS-RL). Diese Vorgaben wurden durch das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 01.03.2010 in unmittelbar geltendes Bundesrecht
umgesetzt. Aufgrund der Zugriffsverbote und Regelungen der 88 44 Abs. 1, 5 und 6 ergibt sich
fur Planvorhaben, durch die Verbotstatbestéande erfillt werden kdnnten, die Anforderung, eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung zu erstellen.

Grundsatzlich gilt 8 44 Abs. 1 BNatSchG fir alle besonders geschitzten Tier- und
Pflanzenarten bzw. alle streng geschitzten Tierarten und die europaischen Vogelarten. Nach
8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG beziehen sich die artenschutzrechtlichen Bestimmungen bei
nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft und nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG auf
die europaisch geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie die europaischen
Vogelarten nach der VS-RL. Zeichnet sich fir diese Artengruppen durch ein Vorhaben die
Erflllung von Verbotstatbestédnden ab, so kann zur Erteilung einer Ausnahmegenehmigung §
45 Abs. 7 BNatSchG zur Anwendung kommen.

Alle weiteren Tier- und Pflanzenarten sind ebenso als Bestandteil des Naturhaushalts im
Rahmen der Eingriffsregelung, gegebenenfalls mit besonderem Gewicht in der Abwagung
oder auch nach anderen Rechtsgrundlagen (z.B. Belang i. S. d. § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB) zu
bertcksichtigen. Dabei ist der Hinweis in 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG zu beachten, dass
(auBer Vogelarten und ,FFH-Arten“) solche Arten betroffen sind, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind. Dies sind Arten, die in
ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mafle
verantwortlich ist. Hierunter fallen alle ausschlieBlich national streng und besonders
geschitzten Arten, denen z. T. in Baden-Wirttemberg durch das Zielartenkonzept ein
zusatzliches planerisches Gewicht zugemessen wurde. Diese Artengruppen werden im
Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG berticksichtigt.

Auf diese Vorgehensweise verweist die Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und
Naturschutz Baden-Wiirttemberg (LUBW).

1.2.1 PRUFUNGSRELEVANTE ARTEN

Nach MaRRgabe von § 44 Abs. 5 BNatSchG werden bei der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung folgende Artengruppen betrachtet (sog. saP-relevante Arten):

1. Tier- und Pflanzenarten nach den Anhangen IVa und IVb der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (92/43/EWG, FFH-RL, 1992)
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2. samtliche wildlebende européische Vogelarten nach Art. 1 der Richtlinie tber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (79/409/EWG, EU VS-RL, 2009)

3. Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind,
d.h. Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fir die Deutschland in hohem Mal3e
verantwortlich ist (sog. "Verantwortungsarten"). Die Regelung beziiglich dieser Arten ist
jedoch derzeit noch nicht anwendbar, da der Bund die Arten im Rahmen einer Neufassung
der Bundesartenschutzverordnung erst noch bestimmen muss. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

Weitere, nach nationalem Recht aufgrund der Bundesartenschutzverordnung besonders bzw.
streng geschutzten Arten sind nicht Gegenstand der saP (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Sie
werden aber wie die sonstigen nicht in der saP betrachteten Arten grundsatzlich im Rahmen
der Eingriffsregelung behandelt.

Anhand von Formblattern wird Uberprift, ob als Folge des Eingriffs, unter Beriicksichtigung
von VermeidungsmafRnahmen oder vorgezogenen funktionserhaltenen Maflinahmen (CEF-
MaRnahmen), der Erhaltungszustand der Art nicht verschlechtert wird und die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

1.2.2 VERBOTSTATBESTANDE GEMASS § 44 BNATSCHG

Das BNatSchG (2009) enthalt folgende Vorgaben in Bezug auf die Verbotstatbesténde:
BNatSchG § 44 (Vorschriften fiir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten)

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

(2) 'Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu
nehmen, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten

(Besitzverbote),
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2. Tiere und Pflanzen der besonders geschutzten Arten im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer
13 Buchstabe b und c

a) zu verkaufen, zu kaufen, zum Verkauf oder Kauf anzubieten, zum Verkauf vorrétig zu
halten oder zu beférdern, zu tauschen oder entgeltlich zum Gebrauch oder zur Nutzung zu
Uberlassen,

b) zu kommerziellen Zwecken zu erwerben, zur Schau zu stellen oder auf andere Weise
Zu verwenden
(Vermarktungsverbote).

2Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 bleibt unberihrt.

(3) Die Besitz- und Vermarktungsverbote gelten auch fir Waren im Sinne des Anhangs der
Richtlinie 83/129/EWG, die entgegen den Artikeln 1 und 3 dieser Richtlinie nach dem 30.
September 1983 in die Gemeinschaft gelangt sind.

(4) *Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und die Verwertung
der dabei gewonnenen Erzeugnisse den in 8§ 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten
Anforderungen sowie den sich aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem
Recht der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute
fachliche Praxis, versto3t sie nicht gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote.
2Sind in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Arten, europaische Vogelarten oder
solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind,
betroffen, gilt dies nur, soweit sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. *Soweit dies nicht durch anderweitige
Schutzmalnahmen, insbesondere durch Malnahmen des Gebietsschutzes,
Artenschutzprogramme, vertragliche Vereinbarungen oder gezielte Aufklarung sichergestellt
ist, ordnet die zustdndige Behorde gegeniber den verursachenden Land-, Forst- oder
Fischwirten die erforderlichen Bewirtschaftungsvorgaben an. “Befugnisse nach Landesrecht
zur Anordnung oder zum Erlass entsprechender Vorgaben durch Allgemeinverfiigung oder
Rechtsverordnung bleiben unberihrt.

(5) *Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Séatze 2 bis 5. 2Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafl3nahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die


https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/5.html
https://dejure.org/gesetze/BBodSchG/17.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/54.html
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auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden.
“Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. °Sind andere besonders
geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter grotmdéglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. 2Die Anzahl der verletzten oder getoteten Exemplare von
europaischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuihrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der fir Naturschutz und
Landschaftspflege zustandigen Behorde jahrlich mitzuteilen.
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Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG
1
1
FFH-Anhang IV-Art, 1 andere Art: betroffen
Vogelart betroffen: 1 A T
| ! Insbesondere.

* ‘ : + Andere hﬁmders geschitzte Arten
erhebliche Storung nur Entnahme/Beschadigung/ H _zii’,ﬁﬂ?:::”ﬂ,";’:ﬂ:‘m'm !
zu bestimmten Zeiten Zerstorung von Fortpflanzungs- 1 (2.B. Aspisviper, Grilne Strandschrecke, etc )

(= Verschlechterung des oder Ruhestatte — E— . f - Andere wertgebende Arten (Rote Liste)
Erhaltungszustandes) (§44 Abs. 1 Nr.3) Matstab: Individuu Maiistab: Individuum !
(§44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. 1 Eingriffsregelung
Malistab: Iokale Population Mafistab: ObjektRevier : (§ 15 BNatSchG)
ia nein i ja nein :
(§ 44 Abs. 5Satz 2) nein Erhebliche Beeintrachtigungen
wird weiterhin erfallt, nein ia ! vermeidbar ?
erforderlichenfalls mit ! (5 15Abs. 1)
CEF Matinahmen :
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) f a
Matstab: Individuum ]
1
! nein Erhebliche Beeintrachtigungen
1 kompensierbar ?
] (§15Abs. 2)
1
I .
1 ja
1
B B ]
L[ memans |,
| Projekt
| (§ 15 BNatSchG)
B 1
Verbotstatbestand nicht erfallt 1 nein
Vorhabenszulassung ggf. mit 1
Inhalts-/nebenbestimmungen, 1
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4) 1
1 Vorhaben zulidssig agtf. mit
Zur Ausnahmepriifung Gaf. weiter auf der rechten Seite? 1 Nebenbestimmungen/Monitoring
1
1
1
1 Anen, fir die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den 2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 1 3 Sonderfall FFH-Anhang Il-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets
europarechtich geschizten Arten gleich gestelt werden (554 (1) 2 edfasst sind (2B Nahrungshabitate] sind ggf. im Rahmen der 1 betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG.
BNatSchG) Eingriffsregelung (s rechte Spahte) zu prufen 1 Im Ubrigen, soweit auch FFH-Anhang IV-Art betroffen, nach linker Spalte,
ansonsten wie .andere Ar' (zB Bachneunauge, Hirschkafer, Helmazur-
1 jungfer). Dabei ist § 18 BNatSchG zu bericksichtigen: bei Anhang Il-Arten sind
1 maghche nachteilige Auswirkungen artbezogen 2u ermittein!
© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Juni 2018) :

Abb. 2: Ablaufschema - Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG.
Verfasser: KRATSCH, D., MATTHAUS, G., FROSCH M. (Juni 2018)
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2 UNTERSUCHUNGSRAUM

2.1 LAGE DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

Der Untersuchungsraum zum Bebauungsplan 09.03/5 Vorderer Buhl (Bolzplatz/land-
wirtschaftliche Scheunen) befindet sich am 6stlichen Gemarkungsrand von Fellbach. Siehe
hierzu die nachfolgende Abbildung mit roter Signatur.

fuhihausen
effingen
Neustadt
NeGgereut Schmidén
y
nhaldenfeld WAIBLl NGEN
FELIEBACH
Sommerrain /"/
/‘/
o Rorme lshausen
O Kernen:im Remstal

Abb. 3: Lage im Raum - siehe rote Signatur. Kartengrundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS)
der LUBW Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg (2022), modifiziert
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3 HABITATPOTENZIALANALYSE

3.1 RELEVANZUNTERSUCHUNG/HABITATPOTENZIALANALYSE

Eine Relevanzuntersuchung respektive eine Habitatpotenzialanalyse (Stufe 1) hat im Vorfeld
zu proufen, welche Arten der FFH-Richtlinie mit Vorkommen in Baden-Wuirttemberg (nach
LUBW) bzw. inwieweit européische Brutvogelarten nach der EU-Vogelschutzrichtlinie VS-RL
vom Vorhaben betroffen sein kdnnten. Durch eine Abschichtung, einem schrittweise
vollzogenen Ausschlussverfahrens anhand bestimmter Parameter (z.B. Verbreitung,
Habitatanspriiche) werden Arten als nicht relevant (da nicht vom Vorhaben betroffen)
identifiziert, um sie im weiteren Verfahren nicht mehr zu bericksichtigen.

Fur artenschutzrechtlich relevante Arten bzw. Artengruppen liegt die nachfolgende,
gutachterliche Einschatzung in Bezug auf mdgliche Vorkommen, Eingriffswirkungen sowie
Empfehlungen beziglich vertiefender Untersuchungen (Stufe 2) zu Grunde:

Diese gutachterliche Bewertung resultiert zum einen aus einer durchgeflhrten
Habitatbegehung, zum anderen aus der Abfrage des Informationssystems Zielartenkonzept
und zum anderen aus erweiterten Relevanzuntersuchungen. Diese Teilbewertungen werden
im Einzelnen nachfolgend dargestellt:

Habitatbegehung vom 20.03.2020 - Empfehlungen zu vertiefenden Untersuchungen:

e FEuropdische Brutvogelarten
- Gilde der Gebaude- und Nischenbriter (Potenzial an der halboffenen
Schuppenanlage, Flurstiick Nr. 1585/1, weitere bauliche Strukturen gibt es
nicht)

- Gilde der Gebisch- und Freibriter (Potenzial an/in den
Gehdlzbestéanden/Gebiischen rund um die halboffene Schuppenanlage sowie
entlang der Obstbaumalle entlang der Pfarrstraf3e)

- Gilde der Hohlen- und Halbhéhlenbriiter (Potenzial gering, da nur wenige,
kleinere Baumhohlen gesichtet werden konnten (Ostlich der halboffenen
Schuppenanlage und kleinere Baumhohlen am Baumstumpf einer Korken-
zieher-Weide). Die relevanten Bereiche wurden jedoch bereits bei der Be-
gehung am 20.03.2020 aus- bzw. abgebrochen vom restlichen Baumstumpf

vorgefunden

- Gilde der Boden- und Offenlandbriiter (Potenzial bieten die Acker- und Sonder-
kulturflachen, die Laubstreuschichten entlang der sanften Boschung mit Zaun,
sudlich des Flursttickes Nr. 1584/3 oder rund um die halboffene Schuppen-
anlage

e Saugetiere. Hier Fledermause

- Gebaudebewohnende Fledermausarten (Potenzial an der halboffenen
Schuppenanlage, Flurstick Nr. 1585/1)
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- Ho6hlenbewohnende Fledermausarten (einzelne Laubbdume dstlich der
halboffenen Schuppenanlage, Flurstiick Nr. 1585/1, der halbe Baumstumpf
einer Korkenzieher-Weide, am Stammfufd wurden einzelne Kotspuren
festgestellt. Diese konnten entweder Fledermausen u.U. auch einem
Siebenschlafer zugeordnet werden). Parallel verlaufende Zahnspuren konnten
jedoch nicht nachgewiesen werden, die fur einen Siebenschlafer gesprochen
hatten. Daher Verdachtsfall - Fledermauskétel - mit zuriickliegender Nutzung.

- Jagdhabitate (Potenzial entlang der Allee mit Obstbaum-Halbstammen, die die
Pfarrstral3e flankieren)

e Reptilien. Hier mit besonderem Schwerpunkt Zauneidechse

- Potenzialflachen liegen entlang der Bdschungsbereiche am nordwestlichen und
westlichen Rand der Vorhabenflache vor, des Weiteren sind es die Grenzlinien
bzw. die Béschungsraine rund um die Acker- und Sonderkulturflachen bzw.
rund um die halboffene Schuppenanlage

e Insekten. Hier holzbewohnende Insekten (xylobionte Kéafer)

- Endoskopische Untersuchung der Korkenzieher-Weide, um Einsicht in die
kleinen Risse bzw. Spalten des Baumstumpfes zu erhalten.
In Ermangelung feuchtem Mulmes kénnen dagegen Eremit oder andere
holzbewohnende Kafer, bspw. Rosenkéaferarten im Vorfeld ausgeschlossen
werden.

3.2 ERWEITERTE RELEVANZUNTERSUCHUNGEN, HIER VOGEL (OFFENLAND- BZW.
FELDBRUTER)

Um im Vorfeld ein etwaiges, erweitertes Untersuchungserfordernis fiir Offenlandbriter wie das
Rebhuhn und die Wachtel klaren zu kodnnen, wurde ein langjahriger, anerkannter
Gebietskenner und Naturschutz-Experte aus der Region um eine fachliche Einschéatzung
gebeten. Dieser langjahrige Gebietskenner fihrt regelméRig auch zu diesen Feldbritern
Rebhuhn und Wachtel gemarkungstbergreifende Untersuchungen durch und ist daher ein
wichtiger Ansprechpartner beztiglich genereller Vorkommen in diesem UR gewesen.

Er teilte in einem gemeinsamen Telefonat mit, dass fir diesen Abgrenzungsbereich,
Landschaftsausschnitt bzw. die gegenstandliche Untersuchungsflache keinerlei Vorkommen
zu Rebhuhn oder Wachtel bekannt sind. (Der Name des Gebietskenners wird aus
datenschutzrechtlichen Grinden an dieser Stelle nicht genannt).

Fazit:
Die beiden Offenland- und Feldbriterarten Rebhuhn und Wachtel waren daher nicht
Gegenstand vertiefender Untersuchungen.
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3.3 ERWEITERTE RELEVANZUNTERSUCHUNG, HIER HOLZBEWOHNENDE KAFER

Im Rahmen einer erweiterten Relevanzuntersuchung, durchgefihrt am 29.04.2020, wurde die
Korkenzieher-Weide bzw. der Stamm-Rumpf am nordwestlichen Rand der Abgrenzungsflache
mittels Video-Endoskop (Laserliner, VideoScope XXL) ndher untersucht.

Ergebnis:

Auch in den Rissen und kleineren Spalten konnte kein Mulm bzw. auch kein feuchter Mulm
festgestellt werden. Des Weiteren lagen keine Nachweise zu holzbewohnenden Kéfern,
Imagines oder Larvalstadien, vor.

Es konnten ausschlief3lich Asseln, TausendfiiRer sowie Gespinste festgestellt werden.

Imagines bzw. Larvalstadien artenschutzrechtlich relevanter holzbewohnender Kéafer
bzw. Insekten konnte somit ausgeschlossen werden.
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3.4 INFORMATIONSSYSTEM ZIELARTENKONZEPT (ZAK)

Habitat-Potenzialeinschatzung - auf Grundlage einer Abfrage des Informationssystems Zielartenkonzept (ZAK) der Landesanstalt fur Umwelt
(LUBW) sofern die Arten bzw. Artengruppen nicht bereits oben beriicksichtigt bzw. inkludiert sind (abgefragte Habitattypen: Gebaude und andere
technische Bauwerke (F 1), Acker und Sonderkultur (D 4), Baumbestidnde (Feldgeholze, Alleen, Baumgruppen, inkl. Baumdominierte
Sukzessionsgehdlze (D 6.2) sowie Gebuische mittlerer Standorte (D 6.1.2).

Tab. 1: Abfrageergebnis zur Habitat-Potenzialeinschatzung nach dem Informationssystem Zielartenkonzept (ZAK)

Arten bzw. Habitatpotenzial | Beurteilung einer potenziellen Betroffenheit auf Vertiefende Untersuchungen ZAK Rote Liste FFH BG
Artengruppen vorliegend Grundlage des artspezifischen Habitatanspruchs Status D BW
Ja/ Nein Ja/ Nein
Tagfalter und Widderchen:
Ampfer- Nein Die an Trockenstandorten lebende Nominatform Nein N \ 3 - b
Grunwidderchen statices bevorzugt Kalk-, Sand -oder - Habitatvoraussetzungen sind
(Adscita statices) Silikatmagerrasen. nicht gegeben. Keine
Magerrasenbestande vorliegend
Dunkler Nein Goldhafer/Glatthaferwiesen, Feucht- und Nein LB \ 3 I, IV S
Wiesenknopf- Streuwiesen, Hochstaudensaume entlang von - Habitatvoraussetzungen nicht
Ameisenblauling FlieBgewassern oder Graben, feuchte Altgrasinseln, | gegeben. Kein extensiv
(Phengaris wenig genutzte Weiden und junge Wiesenbrachen. gepflegtes Griinland. Keine
nausitous) Vorkommen der Wirtspflanze GroRRer Wiesenknopf Vorkommen der Wirtspflanze
und als weiterer Wirt die Knotenameise (Myrmica Sanguisorba officinalis
spec.).
Nutzung: ein- bis zweischirige Wiesen und nicht
verfilzte Brachestadien
GroRer Nein Primérhabitat: Feuchtwiesen, feuchtes Griinland. Nein LB 3 3! 11, IV s
Feuerfalter Sekundarhabitat: feuchte Ackerbrachen, feuchte - Habitatvoraussetzungen nicht
(Lycaena dispar) Ruderalflachen. vorliegend — feuchte Standorte
nicht vorliegend
Kurzschwénziger | Nein Habitat: Feuchtwiesen, mesophile Fettwiesen, Nein N \% V! - -
Bléauling (Cupido gestorte eutrophierte Halbtrockenrasen, ruderale - Habitatvoraussetzungen liegen
argiades) Stellen, ungemate Grabe- und StraBenbdschungen im UR nicht vor. RegelmaRig
gemahte Bdschungen und
Grunstreifen. Intensiv
bewirtschaftete Acker- und
Sonderkulturflachen, Larval- und
Futterpflanzen fehlen
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Fortsetzung zu:)

Tab. 1: Abfrageergebnis zur Habitat-Potenzialeinschéatzung nach dem Informationssystem Zielartenkonzept (ZAK)

Arten bzw. Habitatpotenzial | Beurteilung einer potenziellen Betroffenheit auf Vertiefende Untersuchungen ZAK Rote Liste FFH BG
Artengruppen vorliegend Grundlage des artspezifischen Habitatanspruchs Status D BW
Ja/Nein Ja/ Nein
Magerrasen- Nein Habitat: trockene, sonnige magere Wiesen, in sehr Nein N * Vv - b
Perimutterfalter lichten, trockenen Waldern und auf blitenreichen - Habitatanspriiche liegen im UR
(Boloria dia) Boschungen. Vereinzelt auf feuchten Wiesen und in nicht vor. Zudem im relevanten
an Moore angeschlossenen feuchten Wiesen Messtischblatt Nr. 7121 keine
Vorkommen verzeichnet!
Malven- Nein Habitat: Renaturierte Kiesgruben, extensiv Nein N * 3 - b
Dickkopffalter bewirtschaftete Glatthaferwiesen mit reichlich - Habitatanspriiche im UR nicht
(Carcharodus Moschus-Malve, Trockenbiotope: gegeben. Zudem keine
alceae) Raupennahrungspflanze nahezu ausschlief3lich Vorkommen im relevanten
Malvengewéchse Messtischblatt
Groler Fuchs Nein Habitat: trocken warmes Buschland, lichte Walder, Nein LB 3 2 - b
(Nymphalis Garten u. Streuobstwiesen mit Vorkommen der - Habitatvoraussetzungen liegen
polychloros) Raupennahrungspflanzen. Ursprunglich Obstbaume. | nicht vor. Ausschnitt einer
Da aber immer mehr Spritzmittel zur Anwendung intensiv genutzten
kommen, Verlagerung auf andere Larvalpflanzen: Agrarlandschaft —~Anwendung
Prunus avium, Salix caprea u. Weiden von Insektiziden, Pestiziden und
Fungiziden auf den
landwirtschaftlich, gartenbaulich
genutzten Flachen. Fur das
relevante Messtischblatt 7121
nach 1900 keine Nachweise
gelistet
Kleiner Nein Auwalder der grof3eren Flu3téler, aber auch andere Nein N 3 3 - b
Schillerfalter Waldgesellschaften und Forste des Hugel- und - Habitatvoraussetzungen liegen
(Apatura ilia) Berglandes. Nur ausnahmsweise bodenstandige nicht vor, keine Waldgesell-
Vorkommen aul3erhalb groR3erer schaften oder Vorwaldstadien
Waldgesellschaften, z.B. altere Vorwaldstadien vorliegend
aufgelassener Kiesgruben.
Storchschnabel- Warme Sandgebiete (,Mainzer Sand"), Nein N * 3 - b
Blauling (Aricia Bahndamme,, siidexponierte Magerrasen, die durch | - Habitatvoraussetzungen sind
eumedon), syn. Gebuisch windgeschiitzt sind, Waldrander, nicht gegeben, weder
Eumedonia Wacholderheiden, Feuchtwiesen mit Sumpf- Trockenrasen noch
eumdeon Storchschnabel. Habitatpraferenz Trockenrasen, Nasswiesenstandorte oder
Nasswiesen, Heiden Heide vorliegend
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Fortsetzung zu:)

Tab. 1: Abfrageergebnis zur Habitat-Potenzialeinschéatzung nach dem Informationssystem Zielartenkonzept (ZAK)

Arten bzw. Habitatpotenzial | Beurteilung einer potenziellen Betroffenheit auf Vertiefende Untersuchungen ZAK Rote Liste FFH BB
Artengruppen vorliegend Grundlage des artspezifischen Habitatanspruchs Status D BW
Ja/ Nein Ja/ Nein
Trauermantel Nein Kihlere Laub-Mischwaélder. Larvalhabitat: Nein N \% 3 - b
(Nymphalis Bedingung hohe Luftfeuchtigkeit, durchnasste - Habitatvoraussetzungen liegen
antiopa) Feuchtwiese, Nieder- und Hochmoor mit einzelnen nicht vor, keine
Ohrweiden-Bischen oder staunasser Waldschlag Waldgesellschaften,
Feuchtwiesen, Moore,
Weidengebusche etc.
Wachtelweizen- Nein Breites Spektrum an mageren Lebensraumen wie Nein N * 3 - b
Scheckenfalter Kalk- und Sandmagerrasen, Borstgrasrasen, - Habitatvoraussetzungen nicht
(Melitaea frisches bis feuchtes Grinland, Heiden, lichte vorliegend. Zudem im relevanten
athalia) Walder, Waldschneisen- und -lichtungen, Moore. Messtischblatt 7121 nach 1900
keine Nachweise
Deutscher Nein Habitatvoraussetzungen: Steppen, Heiden, Nein LA 1 1 - s
Sandlaufké&fer Kalktriften (Priméarstandorte). Sekundarstandorte: Kein trockener Standort.’
(Cylindera trockene Acker. Verbreitung: Messtischblatt 7121: Messtischblatt 7121 keine
germanica) keine Vorkommen bekannt! Vorkommen bekannt!
Sandlaufkafer und Laufkafer:
Langlicher Nein Besiedelt Giberwiegend vegetationsarme Nein z Y \% - -
Ahlenlaufer Uferbereiche von FlieRgewassern. - Habitatvoraussetzungen liegen
(Bembidion nicht vor
elongatum)
Schwemmsand- Nein Besiedelt iberwiegend vegetationsarme Nein z \% \% - -
Ahlenlaufer Uferbereiche von Flie3gewassern. - Habitatvoraussetzungen liegen
(Bembidion nicht vor
decoratum)
Sumpfwald- Nein Besiedelt Sumpfwalder, bspw. Sumpfige Eichen- Nein LB 3 2 - -
Enghalslaufer Buchenwalder - Habitatvoraussetzungen liegen
(Platynus livens) nicht vor
Ziegelroter Nein Besiedelt offene und beschattete Grunlandtypen mit Nein LB 3 2 - -
Flinklaufer dichter Vegetation und hier in feuchten Waldern, - Habitatvoraussetzungen liegen
(Trechus rubens) kommt aber auch an Flussufern und in Mooren vor. nicht vor
Holzbewohnende Kéfer:
Hirschkafer Nein Der Hirschkéafer ist vor allem in alten Laubwaldern - Nein N 2 3 1l b
(Lucanus Siehe erweiterte | vorzugsweise mit Eichen - sowie an Waldrandern, Siehe erweiterte Relevanz-
cervus) Relevanzunter- Parks, Obstwiesen und Géarten mit einem maoglichst untersuchung, oben!
suchung, oben! hohen Anteil an alten und absterbenden Baumen zu
finden. Zur Entwicklung benétigen die Larven
morsche Wurzelstécke in mindestens 40 cm Tiefe.
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Fortsetzung zu:)

Tab. 1: Abfrageergebnis zur Habitat-Potenzialeinschéatzung nach dem Informationssystem Zielartenkonzept (ZAK)

Arten bzw. Habitatpotenzial | Beurteilung einer potenziellen Betroffenheit auf Vertiefende Untersuchungen ZAK Rote Liste FFH BB
Artengruppen vorliegend Grundlage des artspezifischen Habitatanspruchs Status D BW
Ja/ Nein Ja/ Nein
Eremit Nein Der Eremit bewohnt lichte Laubwalder, Nein LB 2 2 11*, 1V S
(Osmoderma Siehe erweiterte | fluBbegleitende Gehdlze, Alleen und Parks mit alten, | Siehe erweiterte Relevanz-
eremita) Relevanzunter- anbrtichigen Baumen. Die Larven leben in mit Mulm | untersuchung, oben!
suchung, oben! gefiiliten Héhlen alter Baume. Entscheidend fir eine
erfolgreiche Entwicklung ist ein ausreichend groRer
und feuchter Holzmulmkérper, der sich nur in
entsprechend alten und méchtigen Baumen sowie in
sehr starken Asten bilden kann.
Wildbienen (Hymenopterea):
Schwarze Nein Habitatvoraussetzung: Felsen, Steine, Mauern im Nein LA 1 1 - b
Mortelbiene Untersuchungsraum nicht vorliegend. Art ist sehr - Habitatvoraussetzungen liegen
(Megachile selten: Verbreitung in BW ausschlief3lich im nicht vor. Der Abgrenzungs-
parietina) Nordlinger. Ries, Hegau und am oberen Neckar bereich weist keine Felsen,
sowie im Saarland. Steine oder Mauern auf.
Weichtiere (Mollusca):
Bauchige Nein Die Bauchige Windelschnecke besiedelt kalkreiche Nein LB 2 2 1] -
Windelschnecke Moore und Siimpfe. Aktuelle Funde stammen aus - Habitatvoraussetzungen liegen
(Vertigo Schilfréhrichten, GroRseggenrieden und nicht vor. Keine Moore, Sumpfe,
moulinsiana) Pfeifengraswiesen. Die Art ertragt ein gewisses Mal3 | Seggenriede bzw. allgemein
an Beschattung und kommt in geringer Dichte auch kein feuchter Standort
an Feuchtwaldstandorten bzw. in Feuchtstandorten
innerhalb des Waldes vor.
Heuschrecken (Saltatoria)
Plumpschrecke Nein Besiedelt hochwiichsige und staudenreiche Nein LB \% \% - -
(Isophya Lebensraume. Haufig in versaumten Magerrasen, - Habitatvoraussetzungen sind
kraussii) Grunlandbrachten, krautreichen Bergwiesen und nicht vorliegend. Es liegen keine
mesophilen Staudenfluren anzutreffen. Oft auch hochwiichsigen und
verbuschte Trockenrasen, Waldrander oder staudenreichen Lebensraume
grasreiche Kahlschlage, Waldwiesen und vor. Grinland im UR ist haufigen
wegbegleitende Saume, Schnittzyklen unterworfen, keine
extensive Nutzung. Intenisiv
gepflegter Landschaftsausschnitt
— Agrarlandschatt (intensiv)
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Legende:

ZAK-Status (landesweite Bedeutung der Zielarten — aktualisierte Einstufung, Stand 2005, fur Fledermé&use und Végel Stand 2009):

E  Erloschene oder verschollene Arten in Baden-Wurttemberg; bei erneutem Auftreten haben die Arten héchste Schutzprioritat, sofern sie nicht als stark vagabundierende
Vermehrungsgaste betrachtet werden mussen.

Landesarten: Zielarten von herausragender Bedeutung auf Landesebene:

LA Landesart Gruppe A; vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Gberwiegend instabilen bzw. akut bedrohten Vorkommen, fur deren Erhaltung
umgehend Artenhilfsmafnahmen erforderlich sind.

LB Landesart Gruppe B; Landesarten mit noch mehreren oder stabilen Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsrdume
sowie Landesarten, fiir die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdglich ist und fiir die kein Bedarf fur spezielle Sofortmafinahmen ableitbar ist.

N  Naturraumart; Zielarten mit besonderer regionaler Bedeutung und mit landesweit hoher Schutzprioritat.

z Zusétzliche Zielarten der Vogel- und Laufkéferfauna (vgl. Materialien: Einstufungskriterien).

Rote Liste D: Gefahrdungskategorie in Deutschland (Stand 12/2005, Végel Stand 4/2009), Tagfalter (2011), Heuschrecken (2011)
Rote Liste BW: Gefahrdungskategorie in Baden-Wurttemberg (Stand 12/2005, Vdgel Stand 4/2009)

FFH: Besonders geschutzte Arten nach FFH-Richtlinie (Rat der européischen Gemeinschaft 1992, in der aktuellen Fassung, Stand 5/2004): 1l (Anhang 1l), IV (Anhang IV),
* (Prioritare Art).

EG: Vogelarten nach Anhang | der EG Vogelschutzrichtlinie, 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979, in der aktuellen Fassung, Stand 4/2009).

BG: Schutzstatus nach BNatSchG in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnungen (Stand 8/2005); fur die Aktualitat der Angaben wird keine Gewahrleistung
tibernommen, zu den aktuellen Einstufungen siehe Wisia Datenbank des BfN: www.wisia.de
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Gefahrdungskategorien (Die Einzeldefinitionen der Einstufungskriterien sind zwischen den Artengruppen sowie innerhalb der Artengruppen zwischen der bundesdeutschen
und der landesweiten Bewertung teilweise unterschiedlich und sind den jeweiligen Originalquellen zu entnehmen):

Ausgestorben oder verschollen
VVom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Geféahrdet
Art der Vorwarnliste
(S Art der Vorwarnliste, mit Abweichungen in speziellen Regionen Deutschlands (bei Laufkafern)
Datengrundlage mangelhaft; Daten defizitar, Einstufung nicht méglich
Geféahrdung anzunehmen
(extrem) seltene Arten und/oder Arten mit geographischer Restriktion, abweichend davon bei Tagfaltern: reliktdres Vorkommen oder isolierte
Vorposten
gR Art mit geographischer Restriktion (Libellen)
p Potenziell geféahrdet (Fische)
Randliches Vorkommen (Heuschrecken)
- nicht gefahrdet
N Derzeit nicht gefahrdet (Amphibien/Reptilien)
i Gefahrdete wandernde Art (Saugetiere)
! Besondere nationale Schutzverantwortung
" Besondere internationale Schutzverantwortung (Schnecken und Muscheln)

<< WN PR O

OO0

* Nicht sicher nachgewiesen (Libellen)
f Faunenfremd im Gebiet vorkommend (Fische)
/ Naturlicherweise im Gebiet fehlend (Fische)

oE Ohne Einstufung
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Fazit:

Nach Abschluss der Habitatbegehung, der Befragung eines Gebietskenners in Bezug auf generell
maogliche Vorkommen zu Rebhuhn und Wachtel im UR, der endoskopischen Voruntersuchung
eines Stamm-Rumpfes von einer Korkenzieher-Weide (erweiterte Relevanzuntersuchung) sowie
der Abfrage des Informationssystems Zielartenkonzept (ZAK) waren die Arten bzw. Artengruppen
Europaische Brutvogelarten, Fledermause sowie Reptilien mit besonderem Schwerpunkt
Zauneiechse vertiefend zu Untersuchungen.

3.5 BESTAND/REALNUTZUNG

3.5.1 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

Der Untersuchungsraum UR bzw. die Abgrenzungsflache kann grob in zwei Abschnitte unterteilt
werden. Zum einen in Flachenbereiche, nordlich der Pfarrstral3e (also nordlich des Flurstiickes Nr.
1040/4) und zum anderen in Flachenabschnitte, die sich siudlich der PfarrstralRe befinden.

Bei der Pfarrstral3e selbst handelt es sich um eine asphaltierte Stral3e bzw. einen asphaltierten
Wirtschaftsweg, der von Landwirten, Radfahrern, Spaziergangern, allgemein Erholungssuchenden,
Freizeitsportlern, Hundehaltern aber auch von motorisierten Personen (mit Autos, Zweirader) in sehr
hohem Mal3e frequentiert wird.

NoOrdlich der Pfarrstrafl3e schlief3t ein ca. 7,5 bis 8 m breiter Griinstreifen an, der sich aus einer
Baumreihe mit Obstbaum-Halbstammen (Birnen- und Apfelsorten) sowie einer Fettwiese mittlerer
Standorte zusammensetzt. Die Fettwiese wird sehr haufig gemaht und néhert sich optisch bereits
einer Krauterrasenflache. In einer Flachentiefe von knapp 100 m schlie3en daran weiter in Richtung
Norden Sonderkulturflachen bzw. Ackerflachen an. Diese setzen sich aus Gemdusekulturen,
Getreideansaaten, Grunlandeinsaaten (eiweifreiche Leguminosen) und/oder Hackifriichten
zusammen. Entlang der 6stlichen Flanke verlauft zu diesen zuvor beschriebenen Kulturen ein
Grasweg, welcher ebenfalls haufig geméaht werden muss. Westlich dazu folgt ein asphaltierter
Wirtschafts- bzw. Ful3- und Radweg mit begleitender Baumreihe in Richtung Buhlstral3e. In Richtung
Norden folgen auf das Ende der Abgrenzungsflache weitere landwirtschaftliche Flachen bzw.
Grunlandflachen. In der weiteren Ostlichen Verlangerung zum Abgrenzungsbereich bzw. dem
Grasweg schlieBen Sonderkulturflachen bzw. (Intensiv-)Obstkulturen an. Die Abgrenzungsflache
schlie3t mit der Flurstiicks-Nr. 1091 im Norden ab.

Flachenareale stdlich der Pfarrstraf3e (Flurstiick Nr. 1040/4):

Der sudliche Abschnitt der Abgrenzungsflache besteht aus einem rund 6 m breiten Grinstreifen.
Bestimmt wird diese Flache wiederum von einer Obstbaumreihe (Apfel- und Birnbaum-
Halbstdmme), die von einer Fettwiese mittlerer Standorte begleitet wird. Auch diese wird wiederum
regelmaRig einem Schnitt unterzogen und néhert sich augenscheinlich einer Krauterrasenflache,
siehe auch Flachenareal nérdlich der Pfarrstral3e. Dieser Grunstreifen stellt eine Teilflache des
Flurstiickes Nr. 1579 dar.
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Die westlichen Grenzbereiche verfiigen hier Gber einen Grinstreifen, der regelmafilig gemaht wird
und dadurch in niedriger Wuchshéhe gehalten wird. Dieser misst in der Tiefe ca. 5 m und besteht
ebenfalls aus Fettwiese mittlerer Standorte. Im Gegensatz zum Griinstreifen von Flurstiick Nr. 1579,
weist dieser jedoch keine Obstbaumreihe auf. Einzelne, singulére, niedrige Geblsche gedeihen
ebenfalls an der nordwestlichen Ecke des sudlichen Abschnittes. Auf diesen Grunstreifen folgt weiter
westlich, parallel zur Buhlstral3e, wiederum ein asphaltierter Wirtschafts- bzw. Fuf3- und Radweg.
Der Weg befindet sich bereits im Kontaktlebensraum.

Unmittelbar sudlich des Grinstreifens mit den Obstbaumreihen (stdlich der Pfarrstraf3e) sind die
weiteren Areale durch einen Maschendrahtzaun eingefriedet. Diese Einfriedung ist entlang der
Westseite durch eine Offnung/Zufahrt unterbrochen (Zugang/Zufahrt fur landwirtschaftliche
Fahrzeuge, Pachter, Eigentimer etc.).

Sudlich der Obstbaumreihe folgen Ackerflachen- bzw. Gemisekulturen. Vor wenigen Jahren wurden
dort noch Beeren- und Intensivobst-Kulturen umgetrieben. Die Beeren-, als auch die
Intensivobstkulturen sind mittlerweile gerodet worden (It. Auskunft des Eigentimers der Flachen).
Diese ehemals in Beeren- und Intensivobst-Kultur stehenden Flachen weisen eine Tiefe von ca. 75
m auf, gemessen von der Pfarrstralle aus. Diese Ackerflachenabschnitte bestehen derzeit aus
Stoppelfeldern, mit Resten abgestorbener, vertrockneter Kulturpflanzen und Unkrautaufwuchs. Die
zuvor beschriebenen Habitatstrukturen werden den Flurstiicken mit den Nummern 1579 (Teilflache),
1580/1, 1583/3 und 1584/3 zugeordnet.

Sudlich folgt auf die zuvor beschriebene Ackerflache erneut ein Maschendrahtzaun. Geht man
weiter in Richtung Suden, so folgt nun ein ca. 2 m breiter, leicht gebéschter Abschnitt (Anstieg in
Richtung Siden), der vor allem Blumenbeete aufweist und einzelne Beerenstraucher. Beide
Kulturarten werden aktuell noch gepflegt bzw. stehen in Nutzung. Der weitere, ehemals 6stliche
Abschnitt dieses schmalen Streifens wurde dagegen schon abgeraumt bzw. entfernt.

Die weiteren sudlichen Areale der Abgrenzungsflache werden nach West- und Osthélfte getrennt
vorgestellt, da sich die aktuellen Nutzungen hier stark unterscheiden.

Die westlichen Bereiche werden noch landwirtschaftlich/gartenbaulich bearbeitet bzw. stehen noch
in Nutzung. Diese Flachen sind gepflegt, die Boden werden bearbeitet und die Kulturen bewassert.
Von der westlichen Grenze aus betrachtet, folgt nach ca. 35 m in Richtung Osten eine bauliche
Anlage, die aus einer halboffenen Schuppenanlage bzw. zusammenhdngenden Unterstanden
besteht. Diese Schuppenanlage weist eine Langenabwicklung von gerundet 20 m auf. Im Fall des
ersten Abschnittes, ca. 6 Ifm aus Norden betrachtet, handelt es sich um einen nahezu
geschlossenen Schuppentrakt (teilweise mit Planen abgehangt). Die anderen, sudlichen
Schuppenabschnitte sind, wie bereits erwéahnt, offen und einsehbar, ohne Seitenwande. Sie dienen
als Unterstand fir landwirtschaftliche/gartenbauliche Maschinen, Werkzeuge bzw. als Lagerplatz fiir
Holz u.a. Material. Diese Schuppenbereiche werden von einzelnen, bereits alteren Laubbaumen
begleitet bzw. sind von diesen umstanden.

Hierbei handelt es sich um eine SuRkirsche, um Eschen sowie um Ahornb&aume und eine Rotbuche.

Des Weiteren lehnt sich ein groRerer, kraftiger Holunderstrauch an das nérdliche Ende der
Schuppenanlage an bzw. ist dort teilweise in den angrenzenden Zaun eingewachsen.
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Die Flachenareale 6stlich der Schuppenanlage stehen aktuell nicht mehr in Nutzung. Restfragmente
aus Hecken- und Blumenzwiebeln sowie ein Grabeland mit hoher Unkrautvegetation und einzelnen
offenen Bodenstellen dominieren diese dstliche Flache. Der nérdlich hierzu wiederum verlaufende
Maschendrahtzaun bzw. insbesondere die nordostliche Ecke dieses Grabelandes wird zudem von
aufkommenden jungen Geholzschdsslingen begleitet. Es handelt sich Uberwiegend um Liguster und
Hartriegel. Teilweise ist der Ackerboden an dieser Stelle auf- bzw. umgebrochen. Die friheren
Kulturen, aus Beeren- und Obststrauchern bestehend, als auch Stauden und Zwiebelgewachse sind
an diesen Stellen augenscheinlich entfernt oder ausgegraben worden. Einzelne Zwiebelgewéachse
sind als Fragmente aber noch vorhanden.

Grunstreifen aus Fettwiese umschliel3en die, stdlich der Pfarrstral3e beschriebenen Flachen. Diese
Grunstreifen variieren in der Breite zwischen 4 und 5 m und werden regelmafRig geméht und somit
kurzgehalten.

An der auRBersten, nordwestlichen Grenze, sidlich der Pfarrstral3e, steht ein abgebrochener Weiden-
Baumstumpf (Korkenzieher-Weide). Dieser Baumstumpf hat nahe dem Stammful? wieder
ausgetrieben. Der Baumstumpf ist morsch, jedoch ohne sichtbare Hinweise auf feuchten Mulm. Er
weist einzelne Baumhdohlen und Picklécher auf, vermutlich von Spechten oder Kleibern verursacht.
Die Flachen nahe der Korkenzieher-Weide laufen in Richtung (Nord)Westen in eine leichte
Bdschungslage aus. Der Unterbewuchs wird als Trittpflanzenbestand angesprochen.

Unmittelbar sidlich dieser Korkenzieher-Weide ist ein Wasseranschluss in einem Schacht zur
Bewasserung der Ackerflachen installiert. Zum Zeitpunkt der Begehung war der Schacht aufgedeckt
und die Wasseranschliisse waren sichtbar.

Tab. 2: Habitatstrukturen innerhalb des Untersuchungsraumes (Abgrenzungsbereich)

Habitatstrukturen im Untersuchungsraum

Vegetationsstrukturen:

Laubbaume: Einzelbaume, Obstbaum-Halbstamme in einer Baumreihe bzw. Allee, Baumgruppen (Ahorn,
Rotbuche, Esche und SiuRRkirsche sowie ein Holunder), teilweise von Efeu umrankt.

Gebietsheimische Gebiische, Liguster u.a. Hartriegel als Gehdlzschésslinge aufkommend

Fettwiese mittlerer Standorte begleitend zu den Obstbaumreihen sowie als Randeinfassung der studlichen,
westlichen und 6stlichen Acker- und Sonderkulturflachen, sidlich und nérdlich der Pfarrstrale. Diese
werden regelmaRig geschnitten und sehr kurz gehalten und weisen Ahnlichkeiten mit einer
Krauterrasenflache auf.

Trittpflanzenbestéande und Altgrasbesténde entlang der Zaune bzw. Béschungen bzw. Raine

Belagsflachen/Strallenraum:
Asphaltierte Wirtschafts- und Radwege
Graswege

Bauliche Strukturen:
Halboffene Holz-Schuppenanlage mit diversen landwirtschaftlichen Maschinen, Werkzeugen sowie
Lagerflachen fir Holz und andere Materialien,

23



Bebauungsplan 09.03/5 Vorderer Buihl (Bolzplatz/landwirtschaftliche Scheunen)
spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

3.5.2 SCHUTZGEBIETSKULISSEN NACH DEM BNATSCHG

Nachfolgend werden die Abfrageergebnisse bei der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg
(LUBW) dargestellt:
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Abb. 4: Abfrageergebnis zu etwaigen Schutzgebietskulissen, hier ohne Abfrage zu Biotopverbund, FFH-M&hwiesen oder
Streuobsterhebung, innerhalb des Untersuchungsraumes. Lage der Vorhabenflache — siehe roter Kreis. Kartengrundlage:
Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (2022),
modifiziert
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Abb. 5: Abfrageergebnis zu etwaigen Schutzgebietskulissen bzw. geschitzten Teilen von Natur und Landschaft, hier zu
Biotopverbund, Wildtierkorridor sowie FFH-Mahwiesen innerhalb des Untersuchungsraumes. Lage der Vorhabenflache —

siehe roter Kreis. Kartengrundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt
Baden-Wirttemberg (2022), modifiziert

25



Bebauungsplan 09.03/5 Vorderer Buihl (Bolzplatz/landwirtschaftliche Scheunen)
spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Abb. 6: Abfrageergebnis zu etwaigen Schutzgebietskulissen, hier zur landesweiten Streuobsterhebung. Untersuchungs-
raum - siehe rote, unterbrochene Kontur. Kartengrundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW
Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wiirttemberg (2022), modifiziert

Ergebnisse:
Innerhalb der projektierten Flachen liegen keine ausgewiesenen Schutzgebietskulissen bzw. keine
geschutzten Teile von Natur und Landschaft nach dem BNatSchG/NatSchG vor.

Entsprechend der landesweiten Streuobsterhebung ist zwar ein Baum entlang der Pfarrstral3e als
Streuobst ausgewiesen, jedoch wird in diesen StraBenabschnitt nach dem derzeitigen
Kenntnisstand baulich nicht eingegriffen bzw. die Obstbaum-Halbstamme bleiben erhalten. Sollte im
Rahmen weiterer stadtebaulicher Planungen doch in diese Obstbaumreihe eingegriffen werden,
mussten entsprechende Bestande, die verloren gehen, in gleicher Zahl ersetzt werden.

Anmerkung: Die landesweite Streuobsterhebung weist stellenweise fehlerhafte Darstellungen
auf. Auch bei diesem Abfrageergebnis, sind die Baumreihen westlich der Buhlistrale
falschlicherweise als Streuobstbestande ausgewiesen. In Wirklichkeit sind es jedoch Laubbaume
(Ahorn, Linden etc.), die als Strallenbdume angelegt wurden.

Quelle: Abfragedient der Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg (LUBW), Stand 2022.

26



Bebauungsplan 09.03/5 Vorderer Biihl (Bolzplatz/landwirtschaftliche Scheunen)

spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Eine Gesamtubersicht zu den Abfrageergebnissen kann der nachfolgenden Tabelle entnommen

werden. Eine eingriffsbedingte Betroffenheit bezlglich moglicher Schutzgebietskulissen liegt nicht

Vor.

Tab. 3: Priifergebnis Uber eine etwaige Betroffenheit von Schutzgebietskulissen bzw. geschiitzten Teilen von Natur und
Landschaft. Abfrageergebnisse der Landesanstalt fir Umwelt (LUBW), 2022

Schutzgebietskulisse bzw.
Geschitzte Teile von Natur
und Landschaft

Betroffenheit vorliegend:

Ja

Nein

Naturdenkmal

Biotop

Naturschutzgebiet

Landschaftsschutzgebiet

FFH-Gebiet

Vogelschutzgebiet

Biospharengebiet

Nationalpark

Naturpark

Waldschutzgebiet

FFH-Mahwiesen

Biotopverbund

Wildtierkorridore

ANIANIENINENENENENE YA NENENEN

Streuobsterhebung

v

die Obstbaumreihe
bleibt erhalten
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4 WIRKUNGSANALYSE

4.1 VORHABENSWIRKUNGEN

Darstellung potenziell moglicher Vorhabenswirkungen (allgemein). Die Prifung auf die einzelnen
Arten bezogen, erfolgt dagegen in den nachfolgenden Kapiteln, artspezifisch.

4.1.1 BAUBEDINGTE WIRKUNGEN

Tab. 4: Prognostizierte, baubedingte Projektwirkungen auf die Fauna im Allgemeinen

Artenbezug Wirkfaktoren

Darstellung der Projektwirkungen

Eingriffe in bestehende
Lebensraumstrukturen durch
u.U. erweiterte Flachenbean-
spruchung in Form von
Uberbauten Flachen,
Bodenabtrag,
Bodenverdichtung (temporér
auch durch Bautrassen,
Lagerplatze etc.)

Allgemein:

Beeintrachtigung (temporar)/Verlust von
Potenzialflachen zu Lebensraum/Habitaten

Eingriffe durch Schadstoff-,
Staub- oder Lichtimmissio-
nen

Entwertung bzw. Verlust/Teilverlust von
Lebensraum/Habitaten, Insektenfallen
(Lichtfallen)

Eingriffe durch Larm- und
visuelle Stérmechanismen

Stor- und Scheucheffekte, Meideverhalten durch
Erschiutterungen/Irritationen oder Beunruhigung,
somit Beeintrachtigung (temporéar)/Verlust von
Lebensraum/Habitaten

4.1.2 ANLAGENBEDINGTE WIRKUNGEN

Tab. 5: Prognostizierte, anlagenbedingte Projektwirkungen auf die Fauna im Allgemeinen

Flachen, u.U. Veranderung
der Bodenkulisse durch
Bodenauf- und -abtrag

Artenbezug Wirkfaktoren Darstellung der Projektwirkungen
u.U. Erhdéhung der
Versiegelungsrate durch Verlust/Zerstérung/Zerschneidung von
Allgemein: Zunahme Uberbauter Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie

Nahrungshabitaten

Kleinklimatische und
optische Wirkungen

Verlust/Zerstérung von Nahrungshabitaten
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4.1.3 BETRIEBSBEDINGTE WIRKUNGEN

Tab. 6: Prognostizierte, betriebsbedingte Projektwirkungen auf die Fauna im Allgemeinen

Artenbezug Wirkfaktoren Darstellung der Projektwirkungen

Erhéhung der Gebaude- :
kulisse/ Gebaudekubatur mit | Vertreibungs- und Scheucheffekte,

neuen visuellen und akus- Meideverhalten (temporér insbesondere)
tischen Stérmechanismen

Allgemein:
Erhéhung der Emissionen/

Immissionen (Abgase, Beeintrachtigungen/Schadeinwirkungen auf/von

Staubbelastung)
Kollisionswirkungen, Irritation, Verletzung/Tétung von Tieren

Lichtfallen etc.

5 BETROFFENHEIT ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTER ARTEN

5.1 EUROPAISCHE BRUTVOGELARTEN

Methodik:

Die Kartierungen erfolgten in Anlehnung an die Revierkartiermethode von SUDBECK et al.X. Hierbei
wurden alle nachgewiesenen Vogelarten erfasst und bei Vorliegen weiterer Verhaltensmerkmale
sind diese ebenfalls schriftlich festgehalten worden. Das erfasste Artenspektrum wurde samt
etwaiger Zusatzinformationen auf Tageskarten dokumentiert.

Auf Grundlage der durchgefiihrten 6 Gelandebegehungen erfolgte im Nachgang die Einstufung der
Arten entweder als Brutvogel oder als brutverdachtig, als Nahrungsgast oder als Durchzigler.
Sofern eine Vogelart das Gebiet lediglich tiberflogen hatte, wurde dies als Uberflug notiert.

Eine Einstufung als Brutvogel erfolgte dann, wenn an mindestens drei Begehungsterminen ein
Revier anzeigendes Verhalten, respektive Reviergesang an einer nahezu gleichen Ortlichkeit zu
Tage trat, im entsprechenden Wertungszeitraum nach SUDBECK et al. Weitere Parameter, die
hinzugezogen wurden, waren hierzu u.U. Futtereintrag oder auch Kot oder Nistmaterial tragende
Altvogel. Aullerdem wurden Nestfunde und frischfligge Jungvbgel oder ein Verhdren von
Jungvogeln in einer Bruthohle oder einem Nest als Bruthachweis klassifiziert. Bei ein- bis
zweimaliger Registrierung von Revier anzeigendem Verhalten oder Prasenz im bruttypischen
Lebensraum aufRerhalb der Hauptdurchzugszeit erhielten die betreffenden Arten den Status
.Brutverdacht®. Jene Arten wurden als Nahrungsgast identifiziert, die ohne Revier anzeigendes
Verhalten und ohne besondere Standorttreue bei der Nahrungssuche beobachtet wurden. In der
Regel handelt es sich hierbei um Brutvogel der Umgebung. Den Status ,Durchzlgler” erhalten jene
Arten, bei denen aufgrund des Verhaltens, der Biotopausstattung am Nachweisort oder der

! SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K., SUDFELDT, C. (Hrsg.) (2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands
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bekannten Brutverbreitung und eines entsprechenden, zeitlichen Rahmens nicht von einer Nutzung
des Gebietes oder dessen naherer Umgebung als Brutlebensraum auszugehen ist.

Tab. 7: Erfassung — Europdische Brutvogelarten 2020

Datum Uhrzeit Witterung
20.03.2020 08.00 — 11.15 Uhr Sonnig, windstill, ca. 13 — 16 °C
07.04.2020 07.15 - 09.05 Uhr Sonnig, nahezu windstill, ca. 20 — 22 °C
16.04.2020 07.12 — 09.57 Uhr Sonnig, windstill, trocken, ca. 16 — 18 °C
08.05.2020 07.00 — 09.15 Uhr Sonnig, warm, nahezu windstill,
ca. 22 -25 °C
18.05.2020 08.35 — 10.00 Uhr Sonnig, schwacher Wind, ca. 20 — 22 °C
12.06.2020 06.15 - 09.10 Uhr Sonnig, sehr warm, schwacher Wind,
+22/25 °C
Ergebnis:

Nach Abschluss der Brutvogelkartierung im Jahr 2020 wurden im Untersuchungsgebiet
(Abgrenzungsbereich sowie Kontaktlebensraume) insgesamt 23 Vogelarten identifiziert (siehe auch
nachfolgende Tabelle). Keine Berlicksichtigung fanden dabei jene Vogelarten, die den
Untersuchungsraum ausschlieBlich tiberflogen haben. Zu dieser Gruppe der ,Uberflieger gehoren
die Arten Graureiher, Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan
und Wanderfalke.

Brutreviere innerhalb der baulichen Eingriffsflache (Abgrenzungsbereich):

- ungefahrdete Arten (RL BW 2016)

Zu den 3 identifizierten Brutvogelarten innerhalb des Abgrenzungsbereiches gehdren die Arten
Feldsperling, Hausrotschwanz (1 Revier) sowie Kohlmeise. Der Feldsperling ist als Art der
Vorwarnliste in der RL BW gefiihrt. Er ist jedoch nicht gefahrdet.

Die Reviere sind eingriffsbedingt von Verlust bedroht.

Brutreviere auRerhalb des baulichen Eingriffsbereiches:

- ungefahrdete Arten (RL BW 2016)

Die 2 Brutvogelarten Buchfink und Haussperling (2 Reviere) haben ihre Reviere im sudlichen
bzw. westlichen Kontaktlebensraum angelegt. Der Haussperling ist als Art der Vorwarnliste in der
RL BW gefuhrt. Er ist jedoch nicht gefahrdet.

Anmerkung Haussperling:

Der Haussperling ist nach der aktuellen/gultigen Roten Liste BW (2016) als Art der Vorwarnliste gefiihrt
(noch). Aktuelle Trends weisen dagegen darauf hin, dass der Haussperling in Baden-Wurttemberg
Bestandserholungen aufweisen kann und derzeit in Baden-Wirttemberg wieder haufig und regelmafig
angetroffen wird. Dies belegen bspw. die vom NABU aufgerufenen Zahlungen zur ,Stunde der Wintervégel”
2020 oder 2021, die den Haussperling als haufigsten, gezéhlten Vogel ausweisen. Diese im Sldwesten
dargestellten, aktuellen Trends decken sich mit eigenen Erhebungen die in den letzten 1 - 2 Jahren auf
Fellbacher Gemarkung aber auch in benachbarten Gemarkungen erfolgt sind. Hier ist der Haussperling immer
regelmaRig und teils in groReren Bestanden in den letzten 2-3 Jahren nachgewiesen worden.
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Ein eingriffsbedingter Verlust kann fir diese Reviere im benachbarten Kontaktlebensraum
ausgeschlossen werden.

Nicht-Brutvogelarten:

Die weiteren Nicht-Brutvogelarten, ausgenommen die Arten, die den UR ausschlieRlich tGberflogen
haben, siehe oben, erhielten die Attribute Brutverdacht und/oder Nahrungsgast oder eine
Kombination aus Brutverdacht, Nahrungsgast und/oder Uberflug. Dies, wenn bspw. ein und dieselbe
Art mit unterschiedlichen Individuen im UR mit unterschiedlichen Verhaltensweisen angesprochen
werden konnten. Im Einzelnen genannt sind dies die Arten Bachstelze, Bluthanfling, Elster,
Gartengrasmiicke, Girlitz, Goldammer, Grinfink, Grinspecht, Monchsgrasmiicke, Rabenkrdhe,
Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Star, Stieglitz, Stralentaube und Turmfalke.

Der untersuchte Landschaftsausschnitt mit Acker- und Sonderkulturflachen weist grundsatzlich ein
hohes Potenzial an Nahrungshabitatflachen auf (Getreide, Acker-Hackfriichte, Griinlandeinsaaten,
Gemusekulturen, Obstkulturen). So verwundert auch nicht die insgesamt doch hdhere Zahl an
Nahrungsgasten, die sich insbesondere auf den Ackerflachen eingefunden hat. Besonders fiel hier
die insgesamt hohe Zahl an Staren, Stieglitzen aber auch Rabenkrahen auf, die sowohl den UR in
grol3erer Zahl Uberflogen haben, aber auch haufig als Nahrungsgaste im UR zu beobachten waren.

Uberproportional viele Individuen haben den UR auch nur tiberflogen, welcher sich (UR) zwischen
zwei weiteren unterschiedlichen Landschaftsausschnitten befindet, namlich den weitlaufigen
Streuobstarealen und Kleingartenkolonien 6stlich und stidostlich der Bundesstral3e B 14 sowie den
Siedlungsarealen inklusive zugeordneten Freiflachen, westlich der Bihlstral3e befindet.
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Abb. 7: Identifizierte Brutreviere - Revierkarte. Abgrenzungsbereich — siehe rote, unterbrochene Linie. Kartengrundlage:

Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, modifiziert
(2022)
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Tab. 8: Identifizierte Brutvogel sowie Gesamtartenspektrum

IUCN Anzahl der

DDA-  |Brutvogelarten RL RL Red List |Sichtungen/| Zahl der
Kiirzel |dtsch. u. wissens. Namen __Status D BW BNatSchG |VSRL| EUCode Europe |Nachweise* | Reviere
Ba Bachstelze - Motacilla alba U, N, BV — — § — A262 LC 11 —
Bm Blaumeise - Parus caeruleu s N — — § — A329 LC 1 —
Ha Bluthénfling - Carduelis cannabina BV 3 2 § — A366 LC 2 —
B Buchfink - Fringilla coelebs B — — § — A359 LC 5 1
E Elster - Pica pica U N — — § — A342 LC 1 —
Fe Feldsperling - Passer montanus B ' ' § — A356 LC 8 1
Gg Gartengrasmiicke - Sylvia borin BV — — § — A310 LC 2 —
Gi Girlitz - Serinus serinus BV — — § — A361 LC 1 —
G Goldammer - Emberiza citrinella BV — \ § — A376 LC 1 —
Grr Graureiher - Ardea cinerea ] — — § — A028 LC 1 —
Gf Griinfink - Carduelis chloris BV — — § — A363 LC 1 —
Gii Griinspecht - Picus viridis N — e 8§ - A235 LC 1 —
Hr Hausrotschwanz - Phoenicurus ochruros B — — § — A273 LC 14 1

Haussperling- Passer domesticus B — v § — A354 LC 15 2

Kohlmeise - Parus major B — — § — A330 LC 16 1
Ms Mauersegler - Apus apus U o V' § o A226 LC 13 o
Mb Méusebussard - Buteo buteo u — — 8§ — A087 LC 3 —
M Mehlschwalbe - Delichon urbica U 3 \ § — A253 LC 10 —
Mg M@dnchsgrasmiicke - Sylvia atricapilla BV — — § — A311 LC 1 —
Rk Rabenkrahe - Corvus corone UN — — § — A349 LC 22 —
Rs Rauchschwalbe - Hirundo rustica U \% 3 § — A251 LC 12 —
Rt Ringeltaube - Columba palumbus U,N — — § — A208 LC 9 —
R Rotkehlchen - Erithacus rubecula BV — — § — A269 LC 1 —
Rm Rotmilan - Milvus milvus U — — §§ | A074 NT 1 —
Sd Singdrossel - Turdus philomelos U,N — e § - A285 LC 4 —
S Star - Sturnus vulgaris UN 3 — § — A351 LC 23 —
Sti Stieglitz - Carduelis carduelis UN — — § — A364 LC 23 —
Stt Stralentaube - Columba livia f. domestica UN — — — — A206 LC 5 —
Tf Turmfalke - Falco tinnunculus U,N — — 8§ — A096 LC 15 —
Wf Wanderfalke - Falco peregrinus ] — — §§ | A103 LC 2 —

Rote Liste: D = Deutschland  BW = Baden-Wiirttemberg  2: stark gefahrdet 3: gefdhrdet V = Vorwarnliste

RL D: RYSLAVY, T, H.-G. BAUER, B. GERLACH, 0. HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDECK & C. SUDFELDT (2020)

RL BW: BAUER, H.-G., M. BOSCHERT, M. |. FORSCHLER, J. HOLZINGER, M. KRAMER & U. MAHLER (2016)

BNatSchG: § = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

Status:

B: Brutvogel BV:Brutverdacht N:Nahrungsgast U: Uberflug, Gebiet ausschlieBlich iiberflogen  D: Durchzug

VSRL: Vogelschutzrichtlinie der EU. | = Art nach Anhang |

IUCN/Red List Europe: EX = Extinct (ausgestorben), EW = Extinct in the Wild (in der Natur ausgestorben), RE = Regionally Extinct (regional ausgestorben), CR = Critically
Endangered (vom Aussterben bedroht), EN = Endangered (stark gefahrdet), VU = Vulnerable (gefahrdet), NT = Near Threatened (potentiell gefahrdet), LC = Least Concern
(nicht gefahrdet), DD = Data Deficient (ungeniigende Datengrundlage), NE = Not evaluated (nicht beurteilt).

* Mehrfachzahlungen kdnnen nicht vollsténdig ausgeschlossen werden!
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Tab. 9: Anmerkungen zu den erfassten Brutvogelarten im Gebiet

E:Qel Anmerkungen

Ba Bachstelze trat vereinzelt als Nahrungsgast im nérdlichen Teil der Vorhabenflache in Erscheinung. Die groRte Zahl an Nachweisen erfolgte jedoch als Uberflug.
Die Brutreviere werden in der Umgebung vermutet

Bm Ausschlielich 1 Sichtung, Nahrung pickend in Gehdlz

Ha AusschlieBlich 2 Sichtungen, diese erfolgten nicht innerhalb d. Vorhabenfldche. 1 Sichtung erfolgte westlich d. BiihIst. im Gehdlzbestand u. 1 Sichtg. im dstlichen
Kontaktlebensraum, auf Flurstiick Nr. 1070 in einer Obstkultur. Die Brutreviere werden in der Umgebung vermutet

B Brutrevier auBerhalb der Vorhabenflache, westlich der BiihIstraRe im Gehdlzbstand

E —

Fe 1 Brutrevier des Feldsperlings in einer kiinstlichen Nisthohle, innerhalb der Vorhabenflache, am siidlichen Rand des Flurstiickes Nr. 1584/3

Gg —

Gi Nachweis im Kontaktlebensraum

G Nachweis im dstlichen Kontaktlebensraum

Grr —

Gf Nachweis im siidlichen Kontaktlebensraum

Gii Tmaliger Sichtnachweis zum Griinspecht im Gstlichen Kontaktlebensraum in Obstbaumkultur, Nahrung/Insekten pickend

Hr 1 Brutrevier befindet sich an der halboffenen Schuppenanlage, Flurstiick Nr. 1585/1

H Die insgesamt 2 Brutreviere befinden sich auBerhalb der Vorhabenflache, 1 westlich der BiihIstraBe und 1 siidlich der Vorhabenflache an einer Bestands-Scheune

K 1 gemitteltes Revierzentrum der Kohlmeise innerhalb der Vorhabenflache, hier am siidlichen Rand der Vorhabenflache auf Flurstiick Nr. 1585/1

Ms —

Mb Einer der drei Uberfliige war eine Konfrontation mit 1 Turmfalken iiber der Vorhabenfléche - Luftkampf

M I

Mg Nachweise ausschlieBlich westlich der BiihIstraRe, im dortigen Gehdlzbestand (Kontaktlebensraum)

Rk —

Rs —

Rt —

R 1 Sichtungsnachweis im siidlich angrenzenden Kontaktlebensraum nahe einer Bestands-Scheune

Rm —

Sd Nahrungsgast im siidlichen Kontaktlebensraum sowie Fliige in Richtung altes Bolzplatzgelande und wieder zuriick, zum siidlich angrenzenden Kontaktlebensraum

S Viele Uberfliige iiber die Vorhabenflidche sowie Nahrungsgast im 8stlich und westlich angrenzenden Kontaktlebensraum

Sti Viele Uberfliige iiber die Vorhabenfldche. Nahrungsgast im stlich angrenzenden Kontaktlebensraum in den Obstbaumkulturen

Stt Uberfliige iiber die Vorhabenfldche sowie Nahrungsgast auf Acker im Nordteil der Vorhabenfldche

Tf Viele d. Sichtungen (Terzel/Mannchen) im Riittelflug iiber der Vorhabenfldche sowie im weiteren siidl, nérdl. u. Gstl. Kontaktlebensraum. RegelméaRig jagend i.
gesamten Untersuchungsraum, Brutrevier wird in der ndheren, siidlichen Umgebung vermutet

Wf Schnelle, linear gerichtete Uberfliige iiber die Untersuchungsflache, zweimalig
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Fazit:

Aussagen uber den Artenreichtum eines Untersuchungsgebietes in Abhangigkeit von der
Flachengrol3e eines Gebietes kbénnen aus der sogenannten Arten-Arealkurve abgeleitet werden
(STRAUB et al. 2011).

Die Arten-Arealkurve wurde durch Auswertung einer Vielzahl von Brutvogelbestandsaufnahmen
in Stdwestdeutschland nach naturraumlicher Differenzierung ermittelt. Der Durchschnittswert fur
bspw. einen Siedlungsbereich mit einer Flache A (die Flachen werden in der Formel mit ha
gerechnet) von 5 ha liegt bei gerundet S = 20 Arten. S steht fiir Artenzahl. Ein Durchschnittwert
fur bspw. einen Wald-Offenland-Komplex liegt bei einer Flache von 5 ha bei 28 Arten.

Die Formeln hierzu lauten nach STRAUB et al:

Siedlung S = 15,1 A 018

Wald-Offenland-Komplex S = 23,0 A 012

Bei der Untersuchungsflache handelt es sich um einen Landschaftsausschnitt, welcher sowohl
Ackerbau als auch Sonderkulturen aufweist.

Der Abgrenzungsbereich weist grob bemessen ca. 17.500 m2 (1,75 ha) auf. Entsprechend der
Arten-Arealkurve lauten die beiden Formeln fir:

1. Ackerbau: S = 3,6 A 044

2. Sonderkultur: S = 16,3 A %10

Nach Eingabe in die 0.a. Formeln lassen sich fur die beiden Landschaftsausschnitte bzw. Lebens-
raumtypen diese durchschnittlichen Artenzahlen ermitteln:

1. Ackerbau: S = 4,6 — gerundet 5 Arten
2. Sonderkultur: S = 17,23 — gerundet 17 Arten.

Im gesamten UR (Abgrenzungsbereich und Kontaktlebensrdaume) konnten hier 23 Arten
identifiziert werden, wobei ein doch Uberdurchschnittlich hoher Anteil in den Kontaktlebensraumen
nachgewiesen wurde, insbesondere jene Arten, die den Status Brutverdacht erhalten haben. Der
Brutverdacht liegt jeweils fir die nahere Umgebung vor.

Bezieht man diesen Umstand in die Betrachtung mit ein, wird der reine Abgrenzungsbereich aus
gutachterlicher Sicht als durchschnittlich artenreich beurteilt mit einem verhaltnismafiig hohen
Anteil an Nahrungsgasten.

Die Konfliktpriifung zu den identifizierten Brutvogelarten erfolgt in Kapitel 6.
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5.2 SAUGETIERE - FLEDERMAUSE

Vorbemerkung:

Die Erhebungen zu der Artengruppe Flederméause wurden erstmals im Jahr 2020 durchgefihrt.
Nach einem Abstimmungstermin am 11.03.2021 mit dem Landratsamt Rems-Murr-Kreis — untere
Naturschutzbehd6rde - sowie der Stadt Fellbach und dem Biro Grunwerk, Ludwigsburg sollten die
Untersuchungen aus dem Jahr 2020 durch weitere Fledermausuntersuchungen im Jahr 2021
erganzt werden. Weitere Fledermausuntersuchungen erfolgten daraufhin im Jahr 2021.

Nachfolgend werden zuerst die Ergebnisse aus dem Jahr 2020 dargestellt und anschlie3end die
Ergebnisse aus dem Jahr 2021.

5.2.1 FLEDERMAUSUNTERSUCHUNGEN AUS DEM JAHR 2020

Methodik:

An den beiden Terminen 22.05.2020 und 15.08.2020 wurden frihmorgendliche Schwéarmkontrollen
durchgefuihrt. Diese Untersuchungen erfolgten zum einen auf Sicht und zum anderen unter
Anwendung von Detektoren (D230, Fa. Petterson sowie Batscanner Stereo, Fa. Elekon). Sie dienten
der Abklarung, ob ein moégliches Einfluggeschehen in potenzielle Quartiere, hier natirliche
Baumhohlen, u.a. den Rumpf-Stamm einer Korkenzieher-Weide bzw. in einen kleinen, halboffenen
Holzschuppen auf Flurstiick Nr. 1585/1 und Flurstiick Nr. 1586/1 vorliegt oder nicht.

Des Weiteren erfolgten an den Terminen 27.06.2020 und 25.07.2020 abendliche Ausflugskontrollen
zur Uberprufung etwaiger Quartierbelegungen. Im Anschluss daran wurden jeweils Transekt-
begehungen mittels Detektoren (D230, Fa. Petterson sowie Batscanner Stereo, Fa. Elekon).
durchgefiuhrt, zur Erfassung der lokalen Flugaktivitat.

Durchgefiihrt wurden die o.a. Untersuchungen jeweils mit zwei Kartierkraften.

Tab. 10: Erfassungstermine — Flederméuse 2020

Inhalt/Datum Uhrzeit Witterung
Frihmorgendliche Schwarmkontrollen:
22.05.2020 04.30 — 05.40 Uhr Klare Nacht, windstill,
ca. 11-12 °C,
15.08.2020 04.30 — 05.30 Uhr Klare Nacht, wolkenlos, 17°C+,

schwacher Wind

Abendliche Ausflugskontrollen:
27.06.2020 21.10 Uhr — 24.05 Uhr Nach SU teils wolkig, dann
nahezu klar, ca. 23 °C - 17 °C,
schwacher Wind

25.07.2020 21.05 — 23.45 Uhr Trocken, klar, windstill, warm,
ca. 22 °C
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Ergebnisse aus dem Jahr 2020:

Frihmorgendliche Schwarmkontrollen, 22.05.2020 und 15.08.2020:

Es konnten keinerlei Quartier-Einflige festgestellt werden, weder in nattrliche Baumhdhlen noch in
die vor Ort vorliegende, kleine, halboffene Schuppenanlage. Ein besonderes Augenmerk lag hier
auch auf der Korkenzieher-Weide bzw. dem Stamm-Rumpf. Es waren keine Quartiereinflige
nachweisbar.

Abendliche Ausflugskontrolle, 27.06.2020 und 25.07.2020:

Auch die abendliche Ausflugskontrolle erbrachte keinerlei Belegungsnachweise an den natirlichen
Baumhohlen, auch nicht am Stamm-Rumpf der Korkenzieher-Weide oder an der halboffenen
Schuppenanlage.

Abendliche bzw. nachtliche Flugaktivitatserfassungen, 27.06.2020 und 25.07.2020
Bei der abendlichen bzw. néachtlichen Flugaktivitdtserfassung wurde das nachfolgende
Artenspektrum identifiziert:

GroRRes Mausohr, Langohr spez., Mickenfledermaus, Rauhhautfledermaus sowie Zwerg-
fledermaus. Wiederkehrend und mit deutlicher Prasenz wurde die Zwergfledermaus entlang der
Obstbaumallee detektiert, mit einer hohen Zahl kurz aufeinander folgender Rufe. Mittels Leuchten
konnte die Zwergfledermaus wiederholt beim Umfliegen der einzelnen Obstbaume beobachtet
werden.

Mit ausschlief3lich wenigen Rufen und kurzen Rufserien wurden die weiteren Arten Grol3es Mausohr,
Langohr spez., Mickenfledermaus und Rauhhautfledermaus detektiert. Eine Habitatbindung konnte
fur diese Arten nicht erkannt werden. Der Untersuchungsraum dient diesen Arten hauptséchlich zu
Transferzwecken.
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3| Fledermausuntersuchung 2020
| - Erfassung der Flugaktivitét (27.06.2020 und 25.07.2020)

| Legende
@] GroRes Mausohr

Abb. 8: Erfassung der Flugaktivitat im Jahr 2020, Ergebnisdarstellung. Kartengrundlage: Daten aus dem Umweltinfor-
mationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, modifiziert (2022)
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Tab. 11: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet

Q/ritssenschaftl. Name Deutscher Name FFH BNatSchG ELW RL D
Myotis myotis Grol3es Mausohr i |s 2 *
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v S | *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Y S 3 *
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus v S G *
Plecotus auritus? Braunes Langohr v S 3 3

Erlduterungen:

Rote Liste

D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2020)

BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Braun et al. 2003)
stark gefahrdet

gefahrdet

gefahrdete wandernde Tierart

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

Daten defizitar, Einstufung nicht moglich

Vorwarnliste

nicht gefahrdet

F<OO T wWN

FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
Il Art des Anhangs Il
IV Art des Anhangs IV

BNatSchG Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG in Verbindung mit weiteren
Richtlinien und Verordnungen
s  streng geschitzte Art

Anmerkungen:

1Bei den einzelnen Plecotus Arten kdnnen sich die Rufe haufig Gberschneiden. Im vorliegenden Fall geht die
Diagnose auf die Tatsache zurlick, dass im relevanten Messtischblatt 7121 (TK 25) weder im relevanten
Messtischblatt noch in den unmittelbar benachbarten Messtischblattern ab dem Jahr 2006 Nachweise zum
Grauen Langohr mehr erzielt wurden. In Bezug auf das Braune Langohr liegen fur das relevante Messtischblatt
7121 (TK 25) zwar auch keine Nachweise vor, jedoch in den unmittelbar nérdlich, westlich und sudlich
benachbarten Messtischblattern nach 2006, siehe FFH-Bericht 2018. (LUBW, Verbreitungskarten
Flederméause, Stand 2019).
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5.2.2 FLEDERMAUSUNTERSUCHUNGEN AUS DEM JAHR 2021

Tab. 12: Erfassungstermine — Fledermause 2021

Datum Uhrzeit Witterung

Abendliche Ausflugskontrolle:
27.05.2021 21.00 — 24.05 Uhr Leicht bewdlkt, nahezu windstill, ca.
13 °C, trocken

Installation eines Dauererfassungsgerates: Aufzeichnung tber 4 Nachte:

27.05.2021/28.05.2021 Programmiertes Zeitfenster: Witterung Uber die Dauer der
28.05.2021/29.05.2021 abends von 21.00 bis 06.00 Uhr 4 Néachte: heiter, schwacher Wind,
29.05.2021/30.05.2021 morgens trocken und relativ warme Nachte,

der Jahreszeit entsprechend

Frihmorgendliche Schwarmkontrollen:
17.06.2021 04.50 Uhr — 06.25 Uhr Wolkenlos, windstill, ca. 20 -22 °C,
trocken, dann sonnig

Methodik:

Frihmorgendliche Schwarmkontrolle, 17.06.2021:

Im Fokus der frihmorgendlichen Schwarmkontrolle standen wiederum die Obstbaumallee entlang
der Pfarrstral3e, der Stamm-Rumpf der Korkenzieher-Weide sowie die wenigen Laubbaume rund
um den halboffenen Holzschuppen auf Flurstiick Nr. 1585/1 (Abgrenzungsflache) sowie Flurstiick
Nr. 1586/1 (Kontaktlebensraum). Hier galt es zu Uberprifen, ob Einflige in etwaige Quartiere
erfolgen oder nicht.

Bei der frihmorgendlichen Schwarmkontrolle kamen drei Detektoren zum Einsatz (Batlogger M
sowie Batscanner Stereo, jeweils Fa. Elekon und ein D230 Detektor der Fa. Pettersson). Die Unter-
suchunge erfolgte durch zwei Kartierer.

Abendliche Ausflugskontrolle, 27.05.2021.:

Auch bei der abendlichen Ausflugskontrolle standen wiederum die Obstbaumallee entlang der
Pfarrstral3e, der Stamm-Rumpf der Korkenzieher-Weide als auch die wenigen Laubbaume rund um
den halboffenen Holzschuppen unter visueller als auch akustischer Kontrolle (Detektormessung).
Auch diese Untersuchung wurde wiederum von zwei Kartieren durchgefihrt.

Langzeiterfassung/Installation eines Dauererfassungsgeréates, 3 Aufzeichnungsnéachte:

Im Monat Mai wurde zudem am Abend des 27.05.2021 bei glnstiger Witterung (bevorstehende,
warme und nahezu windstille Nachte) ein Dauererfassungsgerat (Horchbox, hier Batlogger A der
Fa. Elekon) zur Aufzeichnung von Fledermausrufen (Flugaktivitat) Gber die Dauer von insgesamt 3
Aufzeichnungsnéachten installiert. Das programmierte Aufzeichnungsfenster lag zwischen 20.30 Uhr
abends und 06.30 Uhr morgens. Die Anbringung der Horchbox erfolgte an einer Esche
(Hochstamm), die 0&stlich benachbart zum halboffenen Holzschuppen dort steht. Die
Auswertungsergebnisse kdnnen der u.a. Tabelle entnommen werden (Ergebnistableau).
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Ergebnisse im Jahr 2021:

Frihmorgendliche Schwarmkontrolle, 17.06.2021:

Es konnten keinerlei Nachweise zu Fledermaus-Quartieren erbracht werden! Es lagen dazu keinerlei
Einflugbeobachtungen in die wenigen natirlichen Baumhohlen oder in die kleine, halboffene
Schuppenanlage vor bzw. bei der Korkenzieher-Weide (Stamm-Rumpf) vor.

Abendliche Ausflugskontrolle, 27.05.2021:
Es lagen keinerlei Nachweise zu Quartierausfliigen durch Flederméuse vor, weder aus den wenigen,
natlrlichen Baumhdohlen noch aus der kleinen, halboffenen Schuppenanlage.

Langzeiterfassung/Dauererfassung. 3 Aufzeichnungsnachte:

Im Rahmen der Langzeiterfassung vom 27.05.2021 bis 30.05.2021 konnten die nachfolgend
genannten 5 Fledermausarten identifiziert werden. Die Auswertung der Lautaufzeich-
nungen/Aufzeichnungsdateien erfolgte Uber die Analyse-Software ,BATEXPLORER®. Version:
2.1.10.1 (2.1.8054.25510) der Fa. Elekon (Schweiz).

Identifizierte Fledermausarten:

GroRRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus und Rauhhautfledermaus waren
jeweils nur mit wenigen Rufen nachweisbar gewesen sowie wenigen hintereinander folgenden
Rufsequenzen — ein Indiz dafiir, dass die Fledermause nicht wiederkehrend jagend tUber dem
Untersuchungsraum unterwegs waren, sondern hauptsachlich Gberfliegend.

Die Zwergfledermaus ist dagegen deutlich Uberproportional im Untersuchungsraum identifiziert
worden sowie mit in der Regel nachfolgenden Rufsequenzen (+ 10 — 15 Sequenzen hintereinander).
Jagende Fledermdause stofRen allgemein zur genauen Ortung von Beutetieren eine hohe Zahl von
Ortungsrufen bzw. Rufsequenzen aus. Eine hohe Zahl an Rufsequenzen kurz hintereinander, ist
haufig ein Indiz fiir jagende Tiere. In diesem Fall handelte es sich um jagende Zwergfledermause.
Die Zwergfledermaus konnte wiederkehrend jagend tber und um die Obstbaume entlang der
Obstbaumallee der Pfarrstral3e gesichtet werden.
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Dauererfassung der Flugaktivitat tiber 3 Aufzeichnungsnachte (27.05.2021 - 30.05.2021):

Tab. 13: Ergebnistableau Dauererfassung der Flugaktivitat — Fledermause 2021

Dauererfassung der Flugaktivitat Uber 3 Nachte (27.05.2021 — 30.05.2021)
Rufnachweise/Art U

27.05.2021 - 28.05.2021 28.05.2021 - 29.05.2021 29.05.2021 - 30.05.2021 in %-Anteilen
Fledermausart gesamt
wissensch./deutsch. Name (gerundet)
Myotis myotis 1 2 1 4 0,81 %
Grol3es Mausohr
Myotis mystacinus 2 2 0,40 %
Kleine Bartfledermaus
Pipistrellus nathusii 2 3 3 8 1,62 %
Rauhhautfledermaus
Pipistrellus pipistrellus 74 248 153 475 96,34 %
Zwergfledermaus
Pipistrellus pygmaeus 1 1 2 4 0,81 %
Muckenfledermaus

0
Gesamtzahl der Rufnachweise: 493 s
(gerundet)
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Alle 5 nachgewiesenen Fledermausarten sind nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und
demzufolge national streng geschiitzt. Das Grol3e Mausohr ist zudem nach Anhang Il der FFH-RL
geschutzt. Siehe nachfolgende Tabelle!

Tab. 14: Nachgewiesene Fledermausarten im Untersuchungsgebiet 2021

Q/ritssenschaftl. Name Deutscher Name FFH BNatSchG ELW RL D
Myotis myotis GroRes Mausohr I, IV S 2 *
Myotis mystacinus? Kleine Bartfledermaus | IV S 3 *
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus v s [ *
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v s 3 *
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus v s G *

Erlauterungen:

Rote Liste

D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2020)
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Braun et al. 2003)
stark gefahrdet

gefahrdet

gefahrdete wandernde Tierart

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Daten defizitér, Einstufung nicht moglich

Vorwarnliste

nicht gefahrdet

F<OO T wWN

FFH  Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
1 Art des Anhangs I
v Art des Anhangs IV

BNatSchG Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG in Verbindung mit weiteren
Richtlinien und Verordnungen
S streng geschitzte Art

Anmerkungen:

1Anhand von Lautaufnahmen lassen sich die Arten Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und Grol3e
Bartfledermaus (Myotis brandtii) nicht sicher unterscheiden. Im vorliegenden Fall geht die Diagnose auf die
Tatsache zuriick, dass die in Baden-Wirttemberg aufRerst seltene Grol3e Bartfledermaus im betroffenen
Messtischblatt 7121 (TK 25) bislang nicht gemeldet ist (LUBW, Verbreitungskarten Flederméause, Stand 2019).

2Bei den Plecotus Arten kdnnen sich die Rufe haufig Gberschneiden. Im vorliegenden Fall geht die Diagnose
auf die Tatsache zurlick, dass im relevanten Messtischblatt 7121 (TK 25) weder im relevanten Messtischblatt
noch in den unmittelbar benachbarten Messtischblattern ab dem Jahr 2006 keine Nachweise zum Grauen
Langohr erzielt wurden. In Bezug auf das Braune Langohr liegen fiir das relevante Messtischblatt 7121 (TK
25) zwar auch keine Nachweise vor, jedoch in den unmittelbar nérdlich, westlich und sudlich benachbarten
Messtischblattern nach 2006, siehe FFH-Bericht 2018. (LUBW, Verbreitungskarten Flederméause, Stand
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AbschlieRende Bewertung:

Quartiere:

Der Untersuchungsraum weist nach Abschluss der Fledermausuntersuchungen im Jahr 2020 als
auch im Jahr 2021 keinerlei Belegungsnachweise zu Fledermausen auf. Fortpflanzungsstatten
(Wochenstuben) sowie weitere Belegungsmerkmale (Mannchen- oder Balzquartiere, Einzel-
guartiere) konnten ausgeschlossen werden.

Nahrungshabitat:

Eine gewisse Jagdhabitat-Bindung war nach Abschluss aller Untersuchungen ausschlief3lich fur die
Zwergfledermaus ablesbar. Sowohl Sichtungs- als auch Detektornachweise identifizierten die
Zwergfledermaus in einer relativen Haufigkeit jagend entlang der Obstbaumallee. Die Allee
verlauft entlang der Pfarrstraf3e. Die dortigen Apfel- und Birnbaum-Halbstamme wurden wiederholt
von Zwergflederm&usen jagend tber bzw. umflogen.

Als essentiell bedeutsames Nahrungshabitat wird der U-Raum nicht eingestuft, da auch in der
Umgebung gleichartige bzw. auch héherwertige, potenzielle Nahrungshabitatflachen existieren.
Die Zwergfledermaus kann als Generalist betrachtet werden, da sie nahezu uberall geeignete
Jagdhabitate finden kann, wie Garten, Kleingarten, Parkanlagen, Friedhofe, beleuchtete
StralR3enzilige, selbst Gewerbegebiete aber auch samtliche Vegetationsstrukturen in der freien
Landschaft. Der U-Raum wird in Bezug auf die Zwergfledermaus als Teilausschnitt bewertet, den
die Art bei ihren durchjagten Nachten unter anderem ,bejagt®, neben vielen weiteren Jagdhabitaten.

Die weiteren Arten GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Langohr spez.,
Muckenfledermaus sowie Rauhhautfledermaus haben das Gebiet sporadisch tberflogen. Der U-
Raum wird in Bezug auf die zuvor genannten Arten ausschlie3lich als Transferraum eingestuft, den
diese Arten auf ihren Wegen zwischen den Quartieren und den eigentlichen Nahrungshabitaten
Uberflogen haben.

Fazit:

Der Untersuchungsraum weist keine Belegungsnachweise auf. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten konnen fur die Artengruppe der Fledermé&use ausgeschlossen werden.

Des Weiteren ist kein essentielles Nahrungshabitat ablesbar.

Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG werden nicht berihrt.
Eine weitere Konfliktpriifung unter Kapitel 6 erfolgt daher nicht!
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5.3 REPTILIEN

Methodik:

Der Untersuchungsraum (UR) wurde nach HACHTEL et al.? - Methoden der Feldherpetologie —
uberpruft. Diese Methode sieht Sichtbeobachtungen sowie die Uberprifung potenziell geeigneter
Verstecke vor, wie z.B. liegendes oder gestapeltes Holz, Steine oder Steinplatten oder andere zum
Unterschlupf geeignete Abdeckmaterialien.

Im UR wurden die potenziell geeigneten Habitatflachen bei jeweils glinstiger, warmer und windstiller
bzw. windarmer Witterung Uberprift. Im Fokus standen hier die Feldraine bzw. Graswege, der
trockene Boschungsbereich im Einmindungsbereich der Pfarrstrale zur BihlstraRe (westliche
Seite des UR), kleinere Storstellen im Boden, die vereinzelt am nordwestlichen Rand des UR
vorlagen mit offener/aufgebrochener Bodenkrume, die Randbereiche der halboffenen
Schuppenanlage mit Materialablagerungen, die StammfiiRe der Laubgeholze auf den beiden
Flurstiicken Nr. 1585/1 und 1586/1 sowie die begleitenden Altgrassdume entlang der Zaune, die die
Untersuchungsareale nérdlich der Pfarrstral3e betreffen.

Hierbei wurden die warmen und sonnenexponierten Suchrdume wiederholt in Transekten
abgeschritten und mittels Sichtprifungen auf Reptilien abgesucht. Zudem wurde auf etwaiges,
verdachtiges Rascheln oder Weghuschen in den bodennahen Schichten geachtet, welches
Hinweise auf Vorkommen ergeben kdnnte. Die Suchrdume wurden zudem auf etwaige abgetrennte
Extremitaten wie Schwanzabwiirfe oder auch Hautungen abgeprift.

Tab. 15: Erfassungstermine Reptilien

Datum Uhrzeit Witterung

07.04.2020 09.30 — 11.40 Uhr Sonnig, nahezu windstill, +20 — 22 °C

16.04.2020 14.00 — 16.30 Uhr Sonnig, vereinzelt Schleierwolken,
+20-22°C

29.04.2020 13.00 — 15.00 Uhr Sonnig bis wolkig, leichter Wind, + 17° C

18.05.2020 10.05 - 12.30 Uhr Sonnig, schwacher Wind, + 20 — 22 °C

12.06.2020 09.30 — 12. 45 Uhr Sonnig, vereinzelt Schleierwolken, schwacher
Wind, ca. 25 - 26 °C

14.07.2020 07.40 Uhr — 09.50 Uhr Sonnig, windstill, ca. 24 — 25 °C

2 HACHTEL M., SCHLUPMANN M., THIESMEIER B. & WEDDELING K. Methoden der Feldherpetologie
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Abb. 9: Reptilien-Suchraume, siehe gelbe Schraffur. Kartengrundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS)
der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wurttemberg, modifiziert (2022)

Ergebnis:

Es konnten keine Individuen-Nachweise erbracht werden. Des Weiteren lagen auch keine indirekten
Hinweise vor, wie verdachtiges Rascheln in Substratschichten oder schnelles Weghuschen von
Tieren bzw. auch kein Nachweis zu abgetrennten Extremitaten oder Totfunden.

FAZIT:
Ein Reptilienvorkommen wird im Untersuchungsraum ausgeschlossen.
Verbotstatbestdnde gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG werden nicht berthrt.

Eine weitere Konfliktprifung unter Kapitel 6 erfolgt daher nicht.
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5.4 WEITERE ARTENSCHUTZRECHTLICH RELEVANTE ARTEN UND ARTENGRUPPEN

Eine Betroffenheit weiterer, artenschutzrechtlich relevanter Arten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG konnte bereits in der Voruntersuchung — Stufe 1 - ausgeschlossen werden.
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6 PRUFUNG DER VERBOTE NACH § 44 BNATSCHG - KONFLIKTPRUFUNG

6.1 EUROPAISCHE BRUTVOGELARTEN
Europaische Vogelarten nach der VSR:

Beziglich der Européaischen Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie VRL ergibt sich aus § 44
Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt ein
Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Der Fang, die Verletzung oder Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Stra3enverkehr, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen Schadensvermeidungsmalinahmen signifikant erhoht.

Vogel:

In der nachfolgenden Konfliktpriifung werden anhand der Formblatter ausschliel3lich jene Vogelarten
auf Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG geprift, die vom Eingriff unmittelbar betroffen sind
und dort gebritet haben (Verlust von Fortpflanzungsstéatten) bzw. wenn projektbedingte
Sekundarwirkungen auf die entsprechenden, briitenden Arten (im Kontaktlebensraum) zu erwarten
sind bzw. zu prufen sind. Vogelarten, die den Untersuchungsraum nur Uberflogen haben,
ausschlieBllich als Nahrungsgaste aufgetreten sind bzw. deren Brutgebiete auferhalb des
Vorhabengebietes liegen (z.B. Kontaktlebensrdume, ohne angenommene Sekund&rwirkungen),
werden keiner weiteren Konfliktiberprifung unterzogen.
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Reviernachweise innerhalb des Abgrenzungsbereiches:

Betroffenheit der H6hlenbriter
Feldsperling (Passer montanus)
Européaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: V Baden-Wuirttemberg: V
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich Status: Vorwarnliste

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
O ginstig X befriedigend  [] ungiinstig — schlecht [ ] unzureichend

Begrundung:

Habitat

Lichte Walder und Waldrander aller Art (insbesondere Auwalder), bevorzugt mit Eichenanteil, sowie
halboffene, geholzreiche Landschaften; heute im Bereich menschlicher Siedlungen; in gehdlzreichen
Stadtlebensrdumen (Parks, Friedhofe, Kleingéarten sowie Gartenstadte) sowie in strukturreichen Dorfern
(Bauerngarten, Obstwiesen, Hofgehélze); von Bedeutung ist die ganzjahrige Verfligbarkeit von
Nahrungsressourcen (Samereien sowie Insektennahrung fir die Jungen, Nahrungssuche bevorzugt an
Eichen und Obstb&umen) sowie Nischen und Hohlen in Baumen und Gebé&uden als Brutplatze.

Der Brutbestand des Feldsperlings liegt in Baden-Wrttemberg derzeit bei 65.000 — 90.000 BP

(RL BW 2016).

Die Artist in Baden-Wirttemberg noch haufig anzutreffen und ist nicht geféahrdet, jedoch als Art der Vorwarn-
liste gefihrt.

Entsprechend dem ,,Bericht zur Lage der Natur in Baden-Wirttemberg 2020“. Hrsg.: Ministerium fir
Umwelt, Klima und Energiemanagement Baden-Wirttemberg (2020) liegt zum Feldsperling die nachfolgende
Bestandsbeurteilung vor:

Im Zeitraum 1999 — 2013 hat der Bestand des Feldsperlings jahrlich um mehr als 3 Prozent abgenommen.
Im Zeitraum 2014 — 2016 deutet sich fir den Feldsperling eine leichte Bestandserholung an.

Betrachtet bzw. vergleicht man aktuelle Bestandserhebungen aus dem Jahr 2022 und 2021, initiiert durch
den NABU Deutschland, zur ,Stunde der Wintervdgel“, Zahlung zur bundesweiten Stunde der Wintervogel
vom 06. — 9. Januar 2022, so liegen fur den Feldsperling im Rems-Murr-Kreis, im Jahr 2022, im
Durchschnitt 1,89 Individuen/Garten vor, bei einer Gesamtzahl von 477 Géarten und einer Gesamtzahl von
901 Feldsperlingen.

Im Vergleich dazu liegen aus dem Jahr 2021 fir den Rems-Murr-Kreis bei der Stunde der Wintervogel im
Durchschnitt 2,21 Individuen/Garten vor, bei einer Gesamtzahl von 486 Garten und einer Gesamtzahl von
1074 Feldsperlingen NABU Deutschland.

Im ausschlie3lich kurzzeitigen Trend ist im Vergleich zum Jahr 2021 eine leichte Bestandseinbuf3e im Jahr
2022 ablesbar, vergleicht man flir beide Erhebungsjahre zur ,Stunde der Wintervogel® eine gleich grof3e Zahl
an untersuchten Garten.

Lokale Population:

Der Feldsperling konnte auch bei benachbarten Untersuchungen in jingerer Zeit, bei Vorliegen artspezifisch
préferierter Habitattypen wiederkehrend, jedoch in kleinen Bestandszahlen nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird als noch relativ giinstig eingestuft.
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Betroffenheit der H6hlenbriter
Feldsperling (Passer montanus)
Européaische Vogelart nach VRL

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X gut (B), relativ [ ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach 8 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V.
m. Abs. 5 Satz 1 - 3u. 5 BNatSchG

Das 1 Revier des Feldsperlings befand sich am sidlichen Rand des Abgrenzungsbereiches und hier an
der sudlichen Grenze des Flurstiickes Nr. 1584/3. Bei dem Brutrevier handelt es sich um einen besetzten,
alten, bereits etwas in die Jahre gekommenen, Holz-Nistkasten, der an einem Holzpfosten am Rand des
Ackerrains angebracht war.

Mit Umsetzung der Planungsabsicht geht dieser Aufstellplatz zwischen den Sonderkultur- und Ackerflachen
innerhalb des Abgrenzungsbereiches zunachst einmal verloren. Diese Areale missen der Neuanlage eines
Bolzplatzes (Ersatzstandort fir den bestehenden Bolzplatz westlich der Buhlstraf3e) bzw. der Errichtung von
neuen Feldscheunen weichen, je nachdem wo letztendlich der Bolzplatz bzw. wo die landwirtschaftlichen
Scheunen errichtet werden sollen.

Feldsperlinge bevorzugen als Neststandort nach BAUER et al.® liberwiegend Hohlen bzw. natirliche
Baumhdhlen, Nistkasten, aber auch Mauer- und Felsenlécher oder auch Dacher von Holz- und Steinbauten
oder Gebaude u.a.

In unmittelbarer, sudlicher Nachbarschaft zum Abgrenzungsbereich stehen auf den Flurstiicken Nr. 1586/1
und 1588/3 zwei grélRere, landwirtschaftliche Scheunen aus Holz, die als potenziell geeignete Bruthabitate
eingestuft werden konnen. Die Scheune auf dem Flurstlick Nr. 1586/1 wurde im Winter 2020/2021 neu
errichtet. Die Scheune auf dem Flurstiick 1588/3 ist bereits dlteren Datums und steht dort schon viele Jahre.

Weitere, potenzielle Fortpflanzungs- und Lebensstétten existieren sowohl westlich der Bihlstra3e — hier
bspw. im weitlaufigen, alten Gehdlzbestand des Kleinfeldfriedhofes (Vorkommen natirlicher Baumhdhlen)
aber auch im besonderen Mal3e in den zusammenhéngenden, weitldufigen Kleingartenkolonien bzw. den
Streuobststrukturen &stlich der Bundesstralle B 14 (natlrliche Baumhohlen und/oder auch an den
landwirtschaftlichen Scheunen, den Schuppen oder Geschirrhitten). In Verbindung mit den hier in der
Umgebung vorliegenden, groRen zusammenhédngenden landwirtschaftlichen Flachen, die von der
Gemarkung Fellbach nahezu flieRend in die Gemarkung Waiblingen tbergehen, handelt es sich hier um
einen idealen, potenziell glinstigen Standort fir den Feldsperling (gutes potenzielles Nistplatzangebot sowie
ein potenziell gutes Nahrungsangebot).

Eine erhebliche Beeintrachtigung mit Verlust der dkologischen Funktion wird fur den Feldsperling
aus den zuvor dargelegten Grinden nicht erkannt.

Als VermeidungsmaflRnahme sowie als unterstitzende Verminderungsmafl3nahme sind die beiden
nachfolgend genannten Maf3hahmen umzusetzen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Erforderlich

1. Sicherung und Erhalt der alten kiinstlichen Nisthilfe — alter Holz-Nistkasten und Anbringung wiederum an
einem Holzpfosten, der innerhalb der Abgrenzungsflache in einer bauberuhigten Zone bzw. einem
bauabgewandten Areal wieder aufzustellen ist (Naheres zum Zeitrahmen siehe Kapitel Malinahmen!).

2. Beschaffung und Anbringung von 4 neuen, kinstlichen Nisthohlen fir den Feldsperling an den neu zu
errichtenden landwirtschaftlichen Scheunen. Anbringung nach Fertigstellung an den neuen landwirt-
schaftlichen Scheunen.

8 BAUER, H.-G., BEZZEL, E. & W. FIEDLER (Hrsg.) (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Alles tiber Biologie, Gefahrdung
und Schutz. 2., vollstandig Uberarbeitete Auflage, Wiebelsheim.
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Betroffenheit der H6hlenbriter
Feldsperling (Passer montanus)
Européaische Vogelart nach VRL

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 — C--473/19), wonach die
Prafung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Fir das 1 Brutpaar des Feldsperlings bzw. die beiden Feldsperling-Individuen bleibt die 6kologische
Funktion im rAumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrt. In der unmittelbaren Umgebung liegt ein
Fullhorn an weiteren potenziell geeigneten Fortpflanzungs- und Lebensstatten vor, auf das die Individuen
zurtckgreifen kénnen. Des Weiteren bleibt die Fortpflanzungsstatte - eine kinstliche Nisthéhle — erhalten
bzw. diese ist zu sichern und zu erhalten und auf3erhalb der Brutperiode bzw. aul3erhalb des Schutzzeit-
raumes fur Vogel an einen bauabgewandten Platz innerhalb der Abgrenzungsflache zu verbringen und
wieder an einem neuen Holzmast zu befestigen.

Eine Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann dadurch vollstdndig ausgeschlossen werden.
Die 6kologische Funktion bleibt weiterhin fur die beiden Individuen vollstdndig gewahrt.

Ein Schadigungstatbestand kann auch auf Grundlage einer individuen-bezogenen Betrachtung
ausgeschlossen werden unter Beachtung der Vermeidungsmaflnahme.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung wird fur den Feldsperling ausgeschlossen, da sich das direkte Umfeld im Zuge der
Planungsabsicht nicht nachhaltig verandert bzw. verschlechtert. Wahrend der Bauphase kann der
Feldsperling auf bauberuhigtere, stérungsfreie Areale in der unmittelbaren Umgebung ausweichen, welche
in groRer Zahl am 6stlichen Siedlungsrand mit den landwirtschaftlichen Kulturen, den Sonderkulturen, den
umliegenden landwirtschaftlichen Scheunen, siehe Punkt 2.1, oben oder auch den weiteren
Kleingartenkolonien bzw. auch mit dem Kleinfeldfriedhof, westlich der Buhistrale grundsatzlich gegeben
sind.

Das identifizierte Feldsperling-Paar hat an einer Ortlichkeit inre Ruhe- und Lebensstéatte angelegt, welche
bereits durch anthropogene Storeinflisse vorbelastet ist. Die Pfarrstral3e, mit ihrer Obstbaum-Allee war
nahezu zu allen Erhebungszeiten stark frequentiert, dies durch landwirtschaftlichen Verkehr (Traktoren,
Erntemaschinen etc.), Autofahrer, Zweiradfahrer, Radfahrer, Skateboardfahrer, Rollerscater, Ful3ganger,
Eltern mit Kinderwagen, Hundebesitzer usw., so dass dieses nahezu stadtbewohnende, genauer,
siedlungsnah bewohnende Feldsperling-Paar bereits &hnliche Verhaltensmerkmale wie Haussperlinge
aufwies, mit vergleichsweise hoherer Scheuchtoleranz gegeniber anthropogenen Stérwirkungen im
Vergleich zu siedlungsfernen Feldsperlingspopulationen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes bzw. eine nachhaltige, erhebliche Stérung mit
Abwanderung der lokalen Population in weiter entfernte Gebiete wird im Zuge der Planungsabsicht
ausgeschlossen. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass die Planungsabsicht zeitlich
vergleichsweise schnell umgesetzt werden kann, da es sich nur um die Anlage eines Bolzplatzes sowie die
Errichtung landwirtschaftlicher Scheunen handelt und nicht um die Anlage von Wohnhé&usern etc..

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Erforderlich.
Zugige Anlage und Errichtung des neuen Bolzplatzes sowie der landwirtschaftlichen Scheunen im
Spatherbst bzw. Winterzeitraum. Stérung nur zu bestimmten Zeiten (auf3erhalb der Vogelschutzperiode)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: nicht erforderlich

Stérungsverbot ist erfullt: []ja [X nein
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Betroffenheit der H6hlenbriter
Feldsperling (Passer montanus)
Européaische Vogelart nach VRL

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 — C--473/19), wonach die
Priafung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Waéhrend der Bauphase konnen die Feldsperling-Individuen in benachbarte, bauberuhigtere Areale
ausweichen, die in der Nachbarschaft in grof3er Zahl zur Verfigung stehen, siehe hierzu auch Punkt 2.1. Ein
Abwandern in weiter entfernte Gebiete wird ausgeschlossen, da diese Feldsperling-Individuen bereits an
anthropogene Stérwirkungen, verbunden mit der stark frequentierten Pfarrstral3e, gewohnt sind.

Nach Fertigstellung der Planungsabsicht stehen den Feldsperling-Individuen in Verbindung mit den neuen
landwirtschaftlichen Scheunen auch neue Rickzugsrefugien und Ruhestétten zur Verfligung.

Um die Storwirkungen so gering wie moglich zu halten, wird als Vermeidungs- bzw.
VerminderungsmalRnahme empfohlen, die Umsetzung zigig im Spatherbst und Winter umzusetzen,
aulRerhalb der Schutzperiode bzw. auf3erhalb der Brutperiode. Stérung nur zu bestimmten Zeiten.

Ein Stérungstatbestand kann auch auf Grundlage einer individuen-bezogenen Betrachtung
ausgeschlossen werden unter Beachtung von Vermeidungsmaflnahmen.

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Sollten wéahrend der Brutzeit das Baufeld gerdumt werden, bauliche Strukturen (Untersténde, Schuppen)
abgerissen werden und Rodungen erfolgen, so kénnen Tierverluste (Verletzungen oder Totungen) nicht
ausgeschlossen werden.

Daher gilt:

Die Vogelschutzperiode ist zwingend zu beachten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Erforderlich

Fur Rodungen und die Baufeldfreimachung ist die Mal3gabe nach § 39 BNatSchG Abs. 5 einzuhalten, (kein
Eingriff in Gehdlze und keine Baufeldfreimachung vom 1. Marz - 30. September). Tierverluste werden unter
Einhaltung der Vogelschutzperiode vermieden.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 — C--473/19), wonach die
Priafung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Die strikte Beachtung der Vogelschutzperiode basiert bereits auf einer individuen-bezogenen Betrachtung.
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Betroffenheit der Geb&ude- und Nischenbriter
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
Européaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Baden-Wirttemberg: -
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich Status: ungefahrdet

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X ginstig  [] befriedigend  [] ungiinstig — schlecht ~ [] unzureichend

Begrindung:

Habitat:

Urspringlich Bewohner von offenen, baumlosen Felsformationen (in Mittelgebirgen und hochalpinen
Lebensraumen); heute in Mitteleuropa tberall in menschlichen Siedlungen; Wohngebiete sowie Industrie-
und Lagergelande aller Art, insbesondere Neubaugebiete, auch an Einzelgebauden auf3erhalb menschlicher
Siedlungen (z.B. Feldscheunen) sowie in Steinbriichen und Kiesgruben, héchste Dichten in Industriegebieten
und Dorfern; als Brutplatze werden Stein-, Holz- und Stahlbauten genutzt; Nahrungssuche auf Rohbdéden,
vegetationslosen Flachen und in kurzrasiger Vegetation (Baustellen, Schotter- und Sandplatze, Bahnanlagen
etc.); in Innenstadten oder anderen stark versiegelten Stadtlebensrdumen Nahrungssuche an
StralRenréndern und an Gebauden oder auf Hausdachern.

Brutbestand in Baden-Wirttemberg (RL BW 2016):
Hausrotschwanz: 150.000 — 200.000 BP, sehr haufig.

Kommentar: GroRRere Bestandsverdanderungen sind derzeit nicht erkennbar, eher eine Stabilisierung auf
hohem Niveau (RL BW 2016).

Lokale Population:

Die gebaude- und nischenaffine Art kann regelmaRig, bei Vorliegen entsprechender Habitatvoraussetzungen
(Vorhandensein baulicher Strukturen) im Rahmen durchgefihrter Kartierungen auf der Gemarkung Fellbach
aber auch auf benachbarten Gemarkungen und Landkreisen nachgewiesen werden. Es liegt nahezu keine
Erhebung vor, wo der Hausrotschwanz nicht nachgewiesen werden konnte, sei es als Nahrungsgast oder
Brutvogel.

Von einem guten Erhaltungszustand auf Ebene der lokalen Population ist auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) [X] gut (B)  [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V.
m. Abs. 5 Satz 1 - 3u. 5 BNatSchG

Am sudlichen Rand der Abgrenzungsflache liegt das identifizierte Revier eines Hausrotschwanzes vor. Die
Art hat hier im halboffenen Holzschuppen bzw. Holzunterstand ihr Brutrevier angelegt.
Mit Umsetzung der Planungsabsicht kommt es zum Verlust dieses Brutrevieres.

Baubedingt kann der Hausrotschwanz aber auf weitere potenzielle Habitatstrukturen im direkten Umfeld
ausweichen, die bspw. durch zwei stidlich benachbarten Scheunen grundsatzlich vorliegen. Eine der beiden
Scheunen wurde erst neu im Winter 2020/2021 errichtet, die andere Scheune steht dagegen schon viele
Jahre an diesem Ort. Zudem existieren weitere potenziell glnstige Habitatvoraussetzungen, westlich der
BuhlstraRe im Siedlungsbereich aber auch 6stlich der Bundesstralle B 14 in den weitlaufigen
Kleingartenkolonien, die viele Schuppen, Scheunen oder auch Geschirrhitten beherbergen.
Zudem kann der Hausrotschwanz als Profiteur der Bauabsicht betrachtet werden, da mit der Neuerrichtung
von Scheunen zusatzliche Ruhe- und Lebensstéatten der gebdudeaffinen Art geschaffen werden.
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Die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang wird somit weiterhin erftillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich.

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 — C--473/19), wonach die
Prifung der Artenschutz-Verbotstatbestdnde auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Sowohl das Brutpaar bzw. die beiden Individuen des Hausrotschwanzes kénnen Uber die Dauer der
Bauphase auf weitere potenziell geeignete Fortpflanzungsstéatten in der direkten Umgebung ausweichen,
welche in groRerer Zahl vorhanden sind, siehe Beispiele oben..

Nach Umsetzung der Planungsabsicht stehen weitere potenziell glinstige Fortpflanzungs- und Lebensstatten
in Form landwirtschaftlicher Scheuen zur Verfiigung. Die Individuen kénnen als Profiteure der Planungs-
absicht eingestuft werden.

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewabhrt.

Ein Schadigungstatbestand kann auch auf Grundlage einer individuen-bezogenen
Betrachtung ausgeschlossen werden.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3u. 5
BNatSchG

Eine erhebliche Stérung in Verbindung mit der Abwanderung in weiter entfernte Gebiete kann fir den
Hausrotschwanz ausgeschlossen werden. Die allgemein auffallende Neugierde des Hausrotschwanzes
gegeniber Menschen sowie ein mutiges, deutlich territoriales Verhalten, welches der Hausrotschwanz auch
gegentber Menschen zeigt, weist darauf hin, wie hoch die Stérungstoleranz insgesamt bei dieser Art ist.,

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes bzw. eine nachhaltige, erhebliche Stérung wird in
Zusammenhang mit der Planungsabsicht ausgeschlossen, die zu einem Abwandern in weiter entfernte
Gebiete fuhren kdnnte.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich
Storungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 - C--473/19), wonach die
Prifung der Artenschutz-Verbotstatbestdnde auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Die im Vorhabengebiet identifizierten Individuen des Hausrotschwanzes sind an Storwirkungen gut
angepasst und weisen sehr geringe Fluchtdistanzen auf. Ein Abwandern in weiter entfernte Gebiete kann fir
diese Individuen ausgeschlossen werden, da sich die Habitatqualitéat im direkten Umfeld nicht nachhaltig
verschlechtert. Hinzu kommt, dass die Storwirkungen nur von kurzer Dauer sein werden und mit der
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Errichtung neuer landwirtschaftlicher Scheunen zuséatzliche potenzielle Ruhe- und Lebensstétten generiert
werden. Eine erhebliche Stérung wird ausgeschlossen.

Ein Stérungstatbestand kann auch auf Grundlage einer individuen-bezogenen Betrachtung
ausgeschlossen werden.

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5

Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Sollten wahrend der Brutzeit Rodungen erfolgen und die Baufelder gerdumt bzw. frei gemacht werden, so
kodnnen Tierverluste (Totungen oder Verletzungen) dieser Art nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
Die Vogelschutzperiode ist daher zwingend zu beachten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Erforderlich

Fur Rodungen und eine Baufeldfreimachung im Plangebiet ist die MaRgabe nach § 39 BNatSchG Abs. 5
(kein Eingriff in Gehdlze vom 1. Mérz - 30. September) einzuhalten. Tierverluste werden unter Beachtung der
Schutzperiode fiir Vogel ausgeschlossen.

[[] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich

Totungsverbot ist erfullt:  []ja [X] nein unter strikter Beachtung der Vogelschutzperiode

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 — C--473/19), wonach die
Prafung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Die strikte Beachtung der Vogelschutzperiode basiert bereits auf einer individuen-bezogenen Betrachtung.
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Baden-Wirttemberg: -
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich Status: Ungefahrdet

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X ginstig  [] befriedigend  [] ungiinstig — schlecht ~ [] unzureichend

Begrundung:

Habitat

Fast alle Walder mit geniigend Nistgelegenheiten; bevorzugt Altholzbestande von Laub- und Mischwaldern;
in reinen Forsten, sofern Hohlen oder zumindest Nistkasten vorhanden sind; auf3erhalb geschlossener
Walder in Feldgeholzen, Alleen; in stadtischen Siedlungen zumeist flachendeckende Verbreitung, dort in
Parks, Garten und auf Friedhofen, auch in Wohnbockzonen und Zentren.

Der Brutbestand der Kohimeise liegt in Baden-Wirttemberg derzeit bei 600.000 — 800.000 BP
(RL BW 2016).
Die Art ist in Baden-Wurttemberg sehr haufig anzutreffen und ist nicht gefahrdet

Lokale Population:

Die Art kann nahezu in jedem Untersuchungsgebiet auch auf Fellbacher Gemarkung nachgewiesen werden,
sofern ausreichende Vegetationsstrukturen vorhanden sind und nicht nur bauliche Strukturen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird glinstig eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A) [X] gut (B)  [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V.
m. Abs. 5 Satz 1 - 3u. 5 BNatSchG

Das 1 Revier der Kohlmeise konnte ebenfalls am stidlichen Ende der Abgrenzungsflache im Geholzbestand
ostlich der halboffenen Schuppenanlage identifiziert werden.
Mit Umsetzung der Planungsabsicht ist dieses Revier von Verlust bedroht.

Weitere, potenzielle Fortpflanzungs- und Lebensstéatten existieren aber in der ndheren Umgebung,
beispielsweise entlang der BihlstralBe in Verbindung mit den dortigen grof3en StraRenbdumen aber auch in
Verbindung mit der kréftigen Randeingriinung der Bundesstral3e B 14, dem Kleinfeldfriedhof mit seinem alten
hochaufgewachsenen Baumbestand oder auch in der weiteren, offenen Landschaft, dstlich der Bundesstral3e
B 14 — hier den Kleingartenkolonien oder auch Streuobststrukturen. Weiter sind hier die Gartenanlagen
innerhalb der Siedlungsflachen, westlich der Bihlistrae zu nennen, die teilweise sicher auch kunstliche
Nisthilfen in ihren Gartenanteilen aufweisen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung mit Verlust der 6kologischen Funktion kann fir die Kohlmeise
ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich
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Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 - C--473/19), wonach die
Prifung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Auch in Bezug auf das einzelne Individuum der Kohlmeise bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen
Bezug gewabhrt, entsprechend der oben genannten Ausfiihrung.

Ein Schadigungstatbestand kann auch auf Grundlage einer individuen-bezogenen Betrachtung
ausgeschlossen werden.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Kohlmeisen kdnnen als Kulturfolger betrachtet werden, die nahezu in jedem Garten und selbst in
Wohnblockzonen und Zentren vorkommen, sofern einzelne Vegetationsstrukturen vorhanden sind. Sie sind
an baubedingte, dynamische Prozesse und Stérwirkungen gut angepasst und reagieren allgemein mit
geringen Fluchtdistanzen.

In der unmittelbaren Umgebung kann die Art baubedingt in beruhigtere Zonen ausweichen. Ein Abwandern
in weiter entfernte Gebiete wird fir die stérungstolerante Art ausgeschlossen. Nach Abschluss der
BaumalRnahmen werden die Flachen zudem wieder begriint, so dass neue potenzielle Ruhestatten und
Ruckzugsraume fir die Kohlmeise geschaffen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

[ ] Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: nicht erforderlich
Storungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 — C--473/19), wonach die
Priafung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Wahrend der Bauphase kann auch das einzelne Individuum in benachbarte, bauberuhigtere Areale
ausweichen, die in der Nachbarschaft in grol3er Zahl zur Verfiigung stehen, siehe hierzu auch Punkt 2.1. Ein
Abwandern in weiter entfernte Gebiete wird auch fir das einzelne Individuum ausgeschlossen, da
Kohlmeisen als Kulturfolger einzustufen sind und mit geringen Fluchtdistanzen auf dynamische Prozesse
reagieren.

Nach Fertigstellung der Planungsabsicht stehen der Art in Verbindung mit Begrinungsmafnahmen auch
neue Rickzugs- und Ruhestatten zur Verfiigung.

Ein Storungstatbestand kann auch auf Grundlage einer individuen-bezogenen Betrachtung
ausgeschlossen werden.

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Sollten wahrend der Brutzeit das Baufeld geraumt und Rodungen durchgefiihrt werden, kénnen Tierverluste
(Verletzungen oder Tétungen) nicht ausgeschlossen werden.

Dabher gilt: Die Vogelschutzperiode ist zwingend zu beachten.
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X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Erforderlich

Fur Rodungen und die Baufeldfreimachung ist die MalRgabe nach § 39 BNatSchG Abs. 5 einzuhalten, (kein
Eingriff in Gehélze und keine Baufeldfreimachung vom 1. Méarz - 30. September). Tierverluste werden unter
Einhaltung der Vogelschutzperiode vermieden.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich

Totungsverbot ist erfullt: []ja [X nein

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 — C--473/19), wonach die
Prafung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Die strikte Beachtung der Vogelschutzperiode basiert bereits auf einer individuen-bezogenen Betrachtung.
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1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Baden-Wirttemberg: V
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich Status: Vorwarnliste

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X ginstig  [] befriedigend  [] ungiinstig — schlecht ~ [] unzureichend

Begrundung:

Habitat:

Ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen sowie stédtischen Siedlungen; in allen durch Bebauung
gepragten stadtischen Lebensraumtypen (Innenstadt, Blockrandbebauung, Wohnblockzone, Gartenstadt,
Gewerbe- und Industriegebiete) sowie Griinanlagen, sofern sie Gebaude oder andere Bauwerke aufweisen,
auch an Einzelgebauden in der freien Landschaft (z.B. Feldscheunen, Einzelgehofte), Fels- sowie
Erdwéanden oder in Parks (Nistkasten); maximale Dichten in b&auerlich gepragten Doérfern mit lockerer
Bebauung und Tierhaltung sowie Altbau-Blockrandbebauung; von Bedeutung ist die ganzjahrige
Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen (Sdmereien sowie Insektennahrung fir die Jungen) sowie Nischen
und Hohlen an Gebauden und Brutplatze.

Brutbestand in Baden-Wiurttemberg (RL BW 2016):
Haussperling: 400.000 — 600.000 BP, sehr haufig

Mittlerweile konnte der Haussperling in der aktuellen Roten Liste Deutschlands (2020) aus der
Vorwarnliste entlassen werden, aufgrund fortschreitender Bestandszunahmen. In Bezug auf Baden-
Wirttemberg wird dieser Trend ebenfalls vermutet, aufgrund des Erhebungsstandes (2016 — RL BW) findet
dieser Umstand jedoch noch keine Berlcksichtigung in der Gefahrdungseinstufung. Gestitzt wird diese
Vermutung aber dadurch, dass bspw. bei aktuellen Erhebungen, die durch den NABU Baden-Wirttemberg
initiiert wurden ,Stunde der Gartenvogel® im Jahr 2021 auf den Rems-Murr-Kreis bspw. 5,1 Individuen des
Haussperlings pro Hausgarten gezahlt wurden, im Durchschnitt. Im Jahr 2022 liegt dieser Wert bei 5,06
Individuen des Haussperlings pro Hausgarten (Quelle: NABU Baden-Wirttemberg, Ergebnisse der Stunde
der Gartenvogel 2021 und 2022, Internetabfrage: https://www.nabu.de/tiere-und-pflanzen/aktionen-und-
projekte/stunde-der-wintervoegel/ergebnisse/21784.html

Dieser derzeit fortgesetzt, glinstige Trend zu den Bestandszahlen des Haussperlings laf3t sich aktuell auch
bei eigenen, durchgefiihrten Kartierungen auf der Gemarkung als auch in benachbarten Gemarkungen oder
Kreisen beobachten.

Lokale Population:

Die gebaude- und nischenaffine Art kann regelméfiig, bei Vorliegen entsprechender Habitatvoraussetzungen
(Vorhandensein baulicher Strukturen) im Rahmen durchgefiuhrter Kartierungen auf der Gemarkung Fellbach
aber auch auf benachbarten Gemarkungen und Landkreisen nachgewiesen werden.

VVon einem guten Erhaltungszustand auf Ebene der lokalen Population ist auszugehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A) X gut(B)  [] mittel — schlecht (C)
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach 8 44 Abs. 1 Nr.3und 1i. V.
m. Abs. 5 Satz 1 - 3u. 5 BNatSchG

Der Haussperling konnte im Untersuchungsgebiet mit 2 Brutrevieren identifiziert werden.
Das 1 Brutrevier befindet sich sidlich des Abgrenzungsbereiches in einer landwirtschaftlichen Scheune,
welche bereits mehrere Jahre dort steht. Das weitere 1 Brutrevier konnte westlich der Bihlstrae im
angrenzenden Wohngebiet identifiziert werden.

Fur beide Brutreviere kann eine eingriffsbedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden. Die Fortpflanzungs-
und Lebensstatten sind nicht von Verlust bedroht, da in diese bauliche Strukturen nicht eingegriffen wird.

Die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin vollstandig gewahrt.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich
Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 — C--473/19), wonach die
Priafung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Auch auf der individuen-bezogenen Betrachtungsebene liegt keine Betroffenheit vor. Die Brutreviere befinden
sich auf3erhalb der Abgrenzungsflache. In diese Strukturen erfolgt kein baulicher Eingriff.
Die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig gewahrt.

Ein Schadigungstatbestand kann auch auf Grundlage einer individuen-bezogenen
Betrachtung ausgeschlossen werden.

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes bzw. eine nachhaltige, erhebliche Stérung wird in
Zusammenhang mit der Planungsabsicht ausgeschlossen. Fir den Haussperling existiert in der Umgebung
ein groRes Fillhorn an potenziellen Ruhe- und Ruckzugsraumen, auf die Art wahrend der Bauphase
ausweichen kann. Nach Abschluss der Planungsabsicht werden zudem neue potenzielle Ruhe- und
Ruckzugsrdume geschaffen, die der Haussperling zusatzlich belegen kann. Der Haussperling z&hlt mit zu
den stdrungstolerantesten Vogelarten und reagiert mit sehr geringen Fluchtdistanzen. Ein baubedingtes
Abwandern in weiter entfernte Gebiete kann fur die Art ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich
Storungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein
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Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 - C--473/19), wonach die
Prafung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Ein Abwandern in weiter entfernte Gebiete kann auch fur das einzelne Individuum ausgeschlossen werden,
da sich die Habitatqualitat im direkten Umfeld nicht nachhaltig verschlechtert. Hinzu kommt, dass die
Storwirkungen nur von kurzer Dauer sein werden und die Errichtung der neuen landwirtschaftlichen
Scheunen zusatzliche Ruhe- und Riickzugsraume generieren wird.

Die Individuen kdnnen als Profiteure dieser Planungsabsicht betrachtet werden.

Ein Storungstatbestand kann auch auf Grundlage einer individuen-bezogenen Betrachtung
ausgeschlossen werden.

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Sollten wahrend der Brutzeit Rodungen erfolgen und die Baufelder geraumt bzw. frei gemacht werden, so
kénnen Tierverluste (T6tungen oder Verletzungen) nicht vollstandig ausgeschlossen werden, beispielsweise
durch das Einwandern von unerfahrenen Jungtieren in das Baufeld.

Die Vogelschutzperiode ist daher zwingend zu beachten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Erforderlich

Fur Rodungen und eine Baufeldfreimachung im Plangebiet ist die MaRgabe nach § 39 BNatSchG Abs. 5
(kein Eingriff in Gehdlze vom 1. Mérz - 30. September) einzuhalten. Tierverluste werden unter Beachtung der
Schutzperiode fiir Vogel ausgeschlossen.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich
Totungsverbot ist erfillt: []ja [X nein, unter strikter Beachtung der Vogelschutzperiode

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 — C--473/19), wonach die
Prifung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Die strikte Beachtung der Vogelschutzperiode basiert bereits auf einer individuen-bezogenen Betrachtung.
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Betroffenheit der Gebiisch- und Freibriter
Buchfink (Fringilla coelebs)
Européaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Baden-Wirttemberg: -
Art(en) im UG [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich Status: ungefahrdet

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region BW
X ginstig  [] befriedigend  [] ungiinstig — schlecht ~ [] unzureichend

Begrundung:

Habitat:

Zum Lebensraum z&ahlen Walder und Baumbestéande aller Art; Laubwalder, Kiefern- und Fichtenhdlzer,
Feldgeholze, Baumgruppen in der freien Landschaft; im Gebirge teils Uber der Waldgrenze im
Zwergstrauchgiirtel, sofern einzelne Uberhélter vorhanden; parkartiges Gelénde, Obstkulturen, Baum
bestandene Landstral3en, Aufforstungen; im Bereich der Siedlungen in Garten, Parkanlagen, Friedhofen,
Wohnblockzonen, teilweise in vegetationsarmen Innenstadten.

Brutbestand in Baden-Wiurttemberg (RL BW 2016):
Buchfink: 850.000 — 1.000.000 BP

Lokale Population:

Der Buchfink konnte/kann regelmafiig bei Vorliegen entsprechender Habitattypen, mit Reviernachweisen bei
durchgefiihrten, eigenen Kartierungen identifiziert werden. Dies sowohl auf Fellbacher Gemarkung, als auch
in benachbarten Gemarkungen bzw. auch in benachbarten Landkreisen in den letzten zurtickliegenden
Erhebungsjahren.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A) X] gut(B)  [] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1i. V.
m. Abs. 5 Satz 1 - 3u. 5 BNatSchG

Das identifizierte 1 Brutrevier des Buchfinken liegt auRerhalb der Abgrenzungsflache vor. Es befindet sich
westlich der BuhlstralRe, im dortigen Feldgehdlzbestand. Eine eingriffsbedingte Betroffenheit kann
ausgeschlossen werden. Die Fortpflanzungs- und Lebensstétten sind nicht von Verlust bedroht, da in diese
bauliche Strukturen nicht eingegriffen wird.

Die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang bleibt weiterhin vollstandig gewahrt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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Betroffenheit der Gebiisch- und Freibriter
Buchfink (Fringilla coelebs)
Européaische Vogelart nach VRL

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 - C--473/19), wonach die
Prafung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Auch auf der individuen-bezogenen Betrachtungsebene liegt keine Betroffenheit vor. Das Brutrevier befindet
sich au3erhalb der Abgrenzungsflache. In diese Strukturen erfolgt kein baulicher Eingriff. Die 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang bleibt vollstandig gewahrt.

Ein Schadigungstatbestand kann auch auf Grundlage einer individuen-bezogenen
Betrachtung ausgeschlossen werden..

2.2 Prognose des Storungsverbots nach §8 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5
BNatSchG

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes bzw. eine nachhaltige, erhebliche Stérung kann in
Zusammenhang mit der Planungsabsicht ausgeschlossen werden. Auch fur den Buchfinken existiert in der
Umgebung ein gro3es Fillhorn an potenziellen Ruhe- und Rlckzugsraumen, auf die Art wahrend der
Bauphase ausweichen kann. Nach Abschluss der Planungsabsicht werden zudem neue potenzielle Ruhe-
und Rickzugsraume geschaffen, die auch der Buchfink zusatzlich belegen kann, dies durch die Anlage von
Grunflachen rund um den Bolzplatz sowie die geplanten landwirtschaftlichen Scheunen. Ein baubedingtes
Abwandern in weiter entfernte Gebiete kann fir die Art ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich
Stérungsverbot ist erfullt: [Jja [X nein

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 — C--473/19), wonach die
Priafung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen
Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Auch auf der individuen-bezogenen Betrachtungsebene kénnen erhebliche Stdrwirkungen ausgeschlossen
werden, da auch wahrend der Bauphase fir jedes Individuum in groBer Zahl Ausweichhabitate bzw. Ruhe-
und Ruckzugsrdume gegeben sind, die ihnen wahrend der Bauphase zur Verfugung stehen
(Kleinfeldfriedhof, Gehdlzgurtel rund um den noch bestehenden Bolzplatz, die Kleingartenkolonien westlich
der Bundesstral3e B 14, die Obstkulturen ostlich des Abgrenzungsbereiches oder auch die Grinflachen
innerhalb der Siedlungsraume, westlich der Bihlstral3e. Zudem werden durch die Planungsabsicht weitere
potenzielle Ruhe- und Ruckzugsraume fir die Individuen geschaffen, durch die Neuanlage von Griinflachen.

Ein Storungstatbestand kann auch auf Grundlage einer individuen-bezogenen Betrachtung
ausgeschlossen werden.
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3u. 5 BNatSchG

Sollten wahrend der Brutzeit Rodungen erfolgen und die Baufelder gerdumt bzw. frei gemacht werden, so
kdnnen Tierverluste (T6tungen oder Verletzungen) nicht vollstandig ausgeschlossen werden, beispielsweise
durch das Einwandern von unerfahrenen Jungtieren in das Baufeld.

Die Vogelschutzperiode ist daher zwingend zu beachten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Erforderlich

Fur Rodungen und eine Baufeldfreimachung im Plangebiet ist die MaRgabe nach § 39 BNatSchG Abs. 5
(kein Eingriff in Gehdlze vom 1. Mérz - 30. September) einzuhalten. Tierverluste werden unter Beachtung der
Schutzperiode fiir Vogel ausgeschlossen.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: Nicht erforderlich
Totungsverbot ist erfullt:  []ja [X] nein unter strikter Beachtung der Vogelschutzperiode

Beurteilung auf Grundlage des EUGH-Urteils (Urt. V. 4.3.2021 — C--473/19), wonach die
Priafung der Artenschutz-Verbotstatbestande auf Basis einer individuen-bezogenen

Betrachtung nach der Vogelschutz- bzw. FFH-Richtlinie zu erfolgen hat:

Die strikte Beachtung der Vogelschutzperiode basiert bereits auf einer individuen-bezogenen Betrachtung.
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7 MASSNAHMEN

7.1 MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG

EUROPAISCHE BRUTVOGELARTEN:

VERMEIDUNGSMASSNAHME V:

MalRnahme V 1 Vogel

Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldfreimachung — Einhaltung der allgemein

Vogelschutzperiode

Bezug: Verbotstatbestand nach § 44 (1) 1 BNatSchG
Tétung von Individuen, Zerstérung von Gelegen bzw. Tétung von Jungvégeln

Begriindung
Vermeidung von Tétungen oder Zerstérung von Gelegen

Beschreibung

Die Baufeldfreimachung in Verbindung mit der Rodung/Entfernung von fiir Brutvégel geeigneten
Vegetationsstrukturen aber auch baulichen Strukturen (halboffene Schuppenanlage) hat auf3erhalb
des Schutzzeitraumes fir Vogel (Schutzzeit: Anfang Marz - Ende September) zu erfolgen. AulRerhalb
des Schutzzeitraumes wird davon ausgegangen, dass das Brutgeschehen abgeschlossen ist und
Jungvogel bereits fligge sind. Altvogel kbnnen aus dem Baufeld fliichten.

Zeitraum

Baufeldfreimachung mit Abriss von baulichen Strukturen (halboffene Schuppenanlage) bzw. die
Rodung/Entfernung von Gehdélzen/Vegetationsstrukturen:

Anfang Oktober - Ende Februar

Lage/Flurstiicke
Gesamte Abgrenzungsflache/Vorhabenflache
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VERMEIDUNGSMASSNAHME V:

MaRRnahme V 2 Végel
- Feldsperling

Sicherung und Erhalt 1 ktnstlichen, alteren Nisthéhle aus Holz

Bezug: Verbotstatbestand nach § 44 (1) 3 BNatSchG

Verletzung bzw. Schadigung von Fortpflanzungsstatten, hier des Feldsperlings,
(Vorwarnliste, RL BW 2016)

Begrundung

Brutplatz des Feldsperlings.

Feldsperlinge weisen eine relative Nistplatztreue auf, so dass es aufgrund des ,,Stallgeruches“ des
Kastens sinnvoll ist, diese altere Nisthilfe mit Reparaturbedarf zu erhalten.

Anmerkung:
Die Vorderfront des Holz-Kastens steht an der unteren Seite bereits vom Korpus ab.

Die Vorderfront ist mit Schrauben wieder am Korpus zu befestigen!
Dann ist der Kasten wieder funktionsfahig!

Beschreibung

Die an einem Holzpfosten angebrachte, altere kiinstliche Nisthilfe aus Holz, am stidlichen Rand des
Flurstiickes 1585/1, wurde vom Feldsperling als Brutplatz belegt.

In diesem Fall ist es zu empfehlen, die obere Querstange (potenzielle Aufsitzwarte fur Greifvégel) zu
entfernen, damit der Brutplatz des Feldsperlings nicht von Greifvégeln angeflogen werden kann!

Zeitraum

Die kunstliche Nisthilfe aus Holz ist zwingend auf3erhalb der Schutzperiode fir Végel im Zeitraum
Oktober — Februar zu sichern!

Hierbei ist der Innenraum zu saubern (Entfernung von altem Nistmaterial, Kot) und die Vorderfront ist
mit Schrauben wieder mit dem Korpus zu verbinden.

Anschliel3end ist der Kasten mit dem Holzpfosten bzw. wenn dieser nicht mehr funktionsfahig wére,
mit einem neuen Holzpfosten, ohne Aufsitzstange fir Greifvdgel, am Randbereich der Abgrenzungs-
flache an einer bauabgewandten Stelle wieder anzubringen und dauerhaft zu sichern!

Lage

Abb. 10: alte, kiinstliche Nisthilfe, Holzkasten, an einem Holzpfosten befestigt. Brutplatz des Feldsperlings.
Bildnachweis: MSc. Technische Biologie, Heidi Miihl (2020)

Lage: Die kunstliche Nisthilfe ist am sudlichen Rand des Flurstiickes Nr. 1585/1 angebracht.
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VERMINDERUNGSMASSNAHME M:

MaRnahme M 1 Végel

Beschaffung und Anbringung von kiinstlichen Nisthohlen far den Feld- | - Feldsperling

sperling. Zuséatzlich unterstiitzende Mainahme!

Stlickzahl: 4 Stiick

Bezug: Verbotstatbestand nach § 44 (1) 3 BNatSchG
Verletzung bzw. Schadigung von Fortpflanzungsstatten, hier des Feldsperlings,
(Vorwarnliste, RL BW 2016)

Begrundung

Mit Umsetzung der Planungsabsicht geht der Brutplatz an der ursprunglichen Stelle, sudlicher Rand
des Flurstiickes Nr. 1585/1, verloren. Aus diesem Grund ist die kiinstliche Nisthilfe innerhalb der
Abgrenzungsflache und aulRerhalb der Vogelschutzperiode umzusetzen (siehe Vermeidungs-
maflnahme V 2, oben). Als unterstiitzende MafRhahme sind zuséatzlich 4 weitere kiinstliche Nisthéhlen
zu beschaffen und innerhalb der Abgrenzungsflache anzubringen.

Beschreibung
Beschaffung und Anbringung von 4 kinstlichen Nisthohlen fur den Feldsperling.

Bezeichnung: ,Nisthéhle 1B D 32 mm*

Farbe: Klassisch braun

Material: besonders atmungsaktiver und haltbarer Holzbeton

Bewohner: geeignet fur Feldsperling u. Haussperling, neben Meisenarten, Kleiber,
Halsband und Trauerschnapper

Bildnachweis: Schwegler Vogel- und Naturschutzprodukte GmbH, Schorndorf

Lieferhinweis:
SCHWEGLER Vogel- u. Naturschutzprodukte GmbH, Heinkelstr. 35, 73614 Schorndorf
Tel. +49 (0)7181-97745 0, https://www.schwegler-natur.de/

Zeitraum
Die Beschaffung der kiinstlichen 4 Nisthdéhlen hat mit Vorliegen des Satzungsbeschlusses des
Bebauungsplanes zu erfolgen — um etwaigen Lieferverzégerungen vorzubeugen.

Weitere Vorgehensweise: - ACHTUNG 2 STUFIGE VORGEHENSWEISE! -

1. Nach Bestelleingang sind 2 kiinstliche Nisthdhlen wieder an zwei Holzpfosten zu befestigen
und an den Gebietsrandern der Abgrenzungsflache (bauberuhigte Zonen) aufzustellen.
Zeitraum der Aufstellung: AulRerhalb der Vogelschutzperiode im Zeitraum Oktober - Februar

2. Die anderen 2 kiinstlichen Nisthohlen sind nach Errichtung/Fertigstellung der landwirtschaft-
lichen Scheunen umgehend an deren Fassaden (jeweils Wetter abgewandte Fassadenseiten)
anzubringen.
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Fortsetzung zu M1 Vdgel:

VERMINDERUNGSMASSNAHME M:

MaRnahme M 1 Végel

Beschaffung und Anbringung von kiinstlichen Nisthohlen far den Feld- | - Feldsperling

sperling.

Stlickzahl: 4 Stick

Lage/Flurstiicke

Sowohl die alte kiinstliche, gesicherte Nisthohle (Holzkasten), die nach Reparatur (Vorderfront)
wiederverwendet werden kann, als auch 2 neue kunstliche Nisthdhlen, die an Holzpfosten
anzubringen sind, sind an den Réndern der Abgrenzungsflache aufzustellen.

Vorschlag: Sofern bautechnische Griinde nicht dagegen sprechen (Verlauf einer Bautrasse oder
geplanter Material- und Maschinenlagerplatz etc.) sollten die 3 Nisthéhlen (1 reparierte und 2 neue
Nisthoéhlen) an Holzpfosten entlang der gelb markierten Zonen (stdliche bzw. siidéstliche Rand-
bereiche der Abgrenzungsflache) aufgestellt werden. Siehe nachfolgende Abbildung!

Abb. 11: Mdégliche Zonen, an denen die 3 kiinstlichen Nisthéhlen (1 reparierte und 2 neue Nisthdhlen) mit Holz-
pfosten aufgestellt werden kénnten — Lage siehe gelbe Linie! Kartengrundlage: Daten aus dem Umweltinforma-
tionssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, modifiziert (2022)
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>» EMPFEHLUNGEN: Grunordnerische MalRhahmen

Anmerkungen/Empfehlung fur die nachfolgenden, grinordnerischen Ma3nahmen:

1. Die Freiflachen, die nach Anlage des Bolzplatzes sowie nach Errichtung der landwirtschaft-
lichen Scheunen wieder zu begrinen sind, sollen mit gebietsheimischen,
regional zertifizierten Gehoélzen oder Vogelnahrgehélzen aus dem Ursprungsgebiet 11 -
Sudwestdeutsches Bergland bepflanzt werden. Auf die Bepflanzung mit Ziergehélze ist zu
verzichten.

Begrundung:

Gebietsheimische Gehdlze und Vogelndhrgeholze weisen eine deutlich hdhere 6kologische Wertigkeit
auf als Ziergehdlze. Sie generieren durch ihr Angebot an Bliten, Friichten und Samen eine wertvolle
Nahrungsgrundlage fir die heimische Fauna.

2. Nach Abschluss der BaumalRnahmen wird angeregt, dass die restlichen Freiflachen, aul3er-
halb einer (freizeit)sportlichen oder landwirtschaftlichen Nutzung, die nicht mit Gehdlzen
bepflanzt werden, mit einer Griinlandmischung eingesat werden.

Begrindung:

Aus 6kologischer Sicht ist es sinnvoll, Flachen, die ansonsten bevorzugt mit ,Bodendecker-Grin*
Uberplant werden, mit einer Griinlandmischung einzuséen.

Hintergrund: Dadurch wird ein Beitrag zur Forderung arten- und krauterreicher Grinlandflachen
geleistet (Generierung von Larval- und Futterpflanzen fur Insekten, Schaffung von Nahrungs- und
Lebensstatten fur die Fauna im Allgemeinen usw.)

Pflegevorschlag: Mahd-Haufigkeit: 3 x/Jahr, extensive Pflege.
Aufnahme und Abtransport des Mahdguts oder Beweidung alternativ méglich.

Verwendung:

Mischungsbezeichnung: ,,Frischwiese/Fettwiese (Blumen 30 % / Gréser 70 %)“

Charakteristik: Klassische Glatthaferwiese, kommt den naturlichen Wiesengesellschaften der Region
sehr nahe. Grinlandschnitt kann als Ohmd, Silage oder Heu auch verfiuttert werden bzw. die
Grunflachen kénnten beweidet werden.

Ansaatstarke: 3 g/mz2 (It. Angabe d. Herstellers)

Verwendung der Saatgutmischung ausschlief3lich aus dem Ursprungsgebiet 11
- ,Stidwestdeutsches Bergland“!!

Lieferangaben:

Rieger-Hofmann GmbH
In den Wildblumen 7-13
74572 Blaufelden-Raboldshausen

Telefon: 0049 (0)7952 92 18 89-0
Telefax: 0049 (0)7952 92 18 89-99
Email: info@rieger-hofmann.de
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8 GUTACHTERLICHES FAZIT

Européaische Brutvogelarten:

In Zusammenhang mit der Planungsabsicht kdnnen Verbotstatbestdnde gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG fiur europaische Brutvogelarten berthrt werden. Es werden daher Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen V 1, V 2 sowie M 1 erforderlich bzw. empfohlen. Siehe hierzu Kapitel
6 Prufung der Verbote nach § 44 BNatSchG — Konfliktpriifung sowie Kapitel 7 MalZnahmen.

Weitere artenschutzrechtlich relevante Arten bzw. Artengruppen:
Eine Betroffenheit weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten bzw. Artengruppen konnte ausge-
schlossen werden.

Fazit:

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kénnen in Verbindung mit den ausge-
arbeiteten Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen fiir die europaischen Brutvogelarten
ausgeschlossen werden.

CEF-MaRRnahmen sind nicht erforderlich.

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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Weitere Quellen:
Verwendete Internet-Seiten:

Daten- und Kartendienst der LUBW:
https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/index.xhtml
- Kartenabruf zu den folgendem Thema: Natur und Landschaft - Schutzgebietskulissen

Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wurttemberg (LUBW) Informationssystem Zielarten-
konzept Baden-Wirttemberg (ZAK). - Abfrage des gemeindebezogenen Zielartenkonzeptes
fur die Stadt Fellbach:

- https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/natur-und-landschaft/zielartenkonzept

Lepiforum

Forum zur Bestimmung von Schmetterlingen und Raupen. Fachliche Supervision Erwin Rennwald
und Jirgen Rodeland

- https://lepiforum.org/
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Anlage 1: Bildnachweise zum Gebiet (H. Muhl, M. Angster)

Flachenabschnitte sidlich der Pfarrstraf3e:

Bild 1: Blick von Westen in Richtung Osten auf die
halboffene Schuppenanlage mit umstandenen
Laubb&umen, rechts im Bild. Links Ackerflache mit
Unkrautvegetation.

‘.~‘ Ao s ek S ¥ » < &

Bild 3: Nochmals Blick von Westen in Richtung
Osten. Bild Mitte links, Zaungrenze, Ubergang von
Gemuse- und Beerenkulturen zu Ackerflachen. Im
Hintergrund wieder die halboffene Schuppenanlage
mit begleitenden Laubbdumen

Bild 2: Blick von Nordwesten in Richtung Siidosten
Uber die Sonderkulturflachen bzw. Gemusekulturen
und Beerenkulturen (links im Bild). Rechts im Bild
angeschnitten, kurz gemahter Griinstreifen

Bild 4: Blick von Norden in Richtung Suden. Rechts

im Bild die ostlichen Randbereiche der
Abgrenzungsflache mit dem Zaun als Grenze. Im
Hintergrund eine im Winter 2020/2021 errichtete
landwirtschaftliche Scheune, die sich aber bereits
aulRerhalb des Abgrenzungsbereiches befindet
(sudlicheres Flurstiick). Noch weiter im Stden eine
bereits  &ltere  landwirtschaftliche  Scheune,
ebenfalls auRerhalb der Abgrenzungsflache
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Bild 5: Blick von Westen in Richtung Siden uber
die Ackerflachenbereiche. Rechts im Bild die
halboffene  Schuppenanlage. Im Hintergrund,
bereits aul3erhalb der Abgrenzung die im Winter
2020/2021 errichtete landwirtschaftliche Scheune
(siehe auch Bild 4)

Bild 7: Blick von Westen in Richtung Osten. Rechts
im Bild angeschnitten die Obstbaumreihe bzw.
Obstbaumalle mit Obstbaum-Halbstammen. Der

Grunlandstreifen ist wieder sehr kurz gemaéht
worden. Ausschlielich ein kleiner Streifen wurde
stehen gelassen, links im Bild. Weiter links folgen
Acker- bzw. Sonderkulturen

Bild 6: Norddstlicher Rand der Abgrenzungsflache.
Blick hier aber in Richtung Nordwesten (siehe auch
Bild 4, jedoch andere Blickrichtung)

Bild 8: Halboffene Schuppenanlage mit einem der

benachbarten Laubbaume, der mit Efeu
Uberwachsen ist. Blick von Sidosten in Richtung
Nordwesten. Im Hintergrund sieht man den
Schwabenland-Tower
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Bild 9: Blick iber Ackerareale mit Unkraut-
vegetation, Uberbleibseln friiherer Kulturen sowie
eingesaten Ziermohn (gelbe Bliten im Hintergrund).
Im Hintergrund, hinter einem Zaun die Obstbaum-
reihe/Allee der Pfarrstraf3e. Blick von Stidwesten in
Richtung Nordosten

Bild 11: Turmfalken-Mannchen (Terzel) mit Beute-
schlag (Kleinsauger) auf einem der Obstbaum-
Halbstdmme an der Pfarrstrale

Bild 10: Blick von Osten in Richtung Westen tber
die PfarrstraBe und die Obstbaumreihen bzw. die
Obstbaum-Allee. Im Hintergrund sieht man den
Ostlichen Siedlungsrand benachbart zur Bihlstral3e

Bild 12: Nochmals der Turmfalke mit Beute. Etwas
Pelz erkennt man zwischen den Krallen
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Bild 13: Sudwestlicher Rand der Abgrenzungs-
flache. Rechts im Bild folgt die Buhlstralle bzw.
zuerst ein Wirtschafts- bzw. Radweg. Rechts im Bild
wiederum der kurzschirige Griunstreifen. Links im
Bild Acker- bzw. Sonderkulturen bzw. Gemise-
kulturen. Blick nach Siiden

—

Bild 15: Blick von Westen in Richtung Osten
nochmals Uber die Grenzlinien zwischen Acker-
und Gemuseanbauflachen, dazwischen verlauft
ein Zaun. Teilweise ist der Grenzbereich am Zaun
leicht angebdscht

Bild 14: Blick von Westen in Richtung Osten auf die
halboffene Schuppenanlage und die benachbarten
Baume dazu. Im Vordergrund wiederum Grinland-
streifen, kurzschurig, Im Hintergrund frisch bestellte
Gemiiseanbauflache

2 2 ;b{ai’-‘l‘-f—f ‘

Bild 16: Einblick in die halboffene Schuppenanlage,
mit  landwirtschaftlichen  Geratschaften  bzw.
vermutlich Spritzmitteltank
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Bild 17: Westlicher Rand der Abgrenzungsflache Bild 18: Nochmals der Stamm-Rumpf der Kor-
mit dem Stamm-Rumpf einer Korkenzieher-Weide.  kenzieher-Weide mit kleineren, natlrlichen Baum-
Im Hintergrund verlauft die Pfarrstraf3e mit den hohlen

Obstbaumen. Weiter in Richtung Norden folgt der

nordliche Abschnitt der Abgrenzungsflache. Blick

nach Norden

Bild 19: Holunderstrauch, unmittelbar angrenzend
an die halboffene Schuppenanlage. Der Holunder
ist in den Maschendrahtzaun eingewachsen
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Flachenabschnitte nérdlich der PfarrstralRe:

Bild 20: Blick von der Pfarrstrafl3e aus in Richtung Bild 21: Blick von Osten in Richtung Westen tber
Norden Uber die nérdlichen Bereiche der Abgren- Getreidekulturen. Im Hintergrund die Stral3en-

zungsflache mit Acker- bzw. Sonderkulturen baume entlang der BuihlstraBe (Laubbdume).
Dahinter folgt die Bolzplatzanlage am Rotkehl-
chenweg

Bild 22: Blick vom norddstlichen Rand der Abgren- Bild 23: Nordlicher Abschluss der Abgrenzungs-

zungsflache uber die Acker- und Sonderkultur- flache bzw. der Vorhabenflache. In der Bildmitte ist
flachen der nordlichen Areale der Vorhabenflache.  eine Griinlandeinsaat zu sehen. Rechts im Bild,
Links im Bild verlauft ein Grasweg. Rechts bereits auRerhalb der Abgrenzung folgt eine
Getreidekultur Fettwiese. Links im Bild wiederum Getreidekul-

turen. Im Hintergrund sind wiederum die Baume
entlang der BuhlstraRe sowie die Gehdlzrander
des noch bestehenden Bolzplatzes zu sehen
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Bild 24: Blick von Sudosten in Richtung Nordosten  Bild 25: Nordwestliches Ende der Abgrenzungs-
Uber den &stlichen Rand der nérdlichen Abgren- flache. Links im Bild Grinlandeinsaat, weiter in
zungsflache. Rechts im Bild wiederum der Gras- Richtung Siden folgen Getreideflachen. Rechts im
weg, links im Bild Gemise- bzw. Salatkulturen Bild verlauft ein Wirtschafts- und Radweg parallel
zur Bihlstraf3e, ganz links im Bild mit Stra3en-

baumen

Bild 26: Blick nochmals von Westen in Richtung
Osten uber die Pfarrstrafl3e und die begleitenden
Obstbaumreihen bzw. die Allee. Links im Bild folgt
die nordliche Abschnittsflache des Vorhabengebiets



