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1 Anlass und Aufgabenstellung

Auf dem ca. acht Hektar groBen Areal der ehemaligen Pflege- und Betreuungseinrichtung
,2Hangweide" auf Gemarkung der Gemeinde Kernen im Remstal (Rems-Murr-Kreis) ist die
Entwicklung eines sozial durchmischten und verdichteten Wohngebiets geplant. Das zu-
kinftige Wohnquartier ,Hangweide” liegt zwischen den Ortsteilen Rommelshausen und
Stetten an verkehrsgunstiger, reprasentativer und stadtebaulich wichtiger Stelle und pragt
zukUnftig einen wesentlichen Teil des dstlichen Ortsrandes von Rommelshausen.

Abbildung 1:  Lage des Bereichs ,,Hangweide“ zwischen Rommelshausen und Stetten (roter Kreis)

Das ca. 8 ha groB3e Areal soll im Rahmen der stadtebaulich-architektonischen Entwicklung
gestalterisch aufgewertet werden und zur weiteren Attraktivitdtssteigerung der gesamten
Gemeinde entscheidend beitragen.

Entstehen sollen zukunftsweisende und nachhaltige Wohn- und Lebensrdume mit ergéan-
zenden gewerblichen Nutzungen flr unterschiedliche Zielgruppen und gesellschaftliche
Schichten. Es soll ein urbanes und sozial durchmischtes Wohnquartier geschaffen wer-
den, indem die Ansiedlung von unterschiedlichen Bevélkerungsgruppen mit zielgruppen-
orientierten Ansprichen an ihr Wohnumfeld (zentral, kindgerecht, naturnah, barrierefrei,
bezahlbar etc.) gelingt.

Im Zuge der Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen ist die Aufstellung eines
Bebauungsplanes vorgesehen.
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Im Vorgriff soll in einem ersten Schritt im Winter 2020/2021, zur Vorbereitung Erschlie-
Bungsarbeiten, bereits ein Teil der Baume im Baufeld gefallt werden.

In Zusammenhang mit der Umsetzung der planungsrechtlichen Festsetzungen kénnen
grundsatzlich die RickbaumaBnahmen (Gehdlzrodungen, Abriss von Gebauden) und
insbesondere auch der damit verbundene Bodenaushub sowie die Neubebauung und
spatere Nutzung des Areals, zum Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den nach § 44 Abs. 1 BNatSchG flhren.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert (Nr. 2),

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren
(Nr. 3),

e wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen o-
der zu zerstéren (Nr. 4).

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz werden die genannten Verbotstatbestande be-
zlglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europédischen Vogelarten und
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen,
ermittelt und dargestellt.

Im Einzelnen wird untersucht,

e welche gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten im Untersuchungsgebiet vor-
kommen sowie deren lokale Individuengemeinschaft bzw. lokale Population ab-
gegrenzt und Erhaltungsgrad bzw. —zustand bewertet,

e ob diese Arten in Verbindung mit dem geplanten Rickbau sowie der Neubebau-
ung und Umnutzung erheblich gestért, verletzt oder getdtet werden kénnen,

e welche MaBnahmen ergriffen werden missen, um Beeintrachtigungen, Stérun-
gen, Verletzungen oder Tétungen dieser Arten so weit wie mdglich zu vermeiden
oder zu mindern. In diesem Zusammenhang wird auch geprift, oo CEF-MaB-
nahmen erforderlich bzw. méglich sind,

e 0b trotz Realisierung der Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MaBnahmen ar-
tenschutzrechtliche Tatbestande verbleiben, die eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme nach § 45 BNatSchG erforderlich machen.
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2 Methodik

In den folgenden Kapiteln werden die im Jahr 2020 durchgefiihrten Erfassungen der rele-
vanten Artengruppen dargelegt. Zudem erfolgt eine Erlduterung der Vorgehensweise zur
Beurteilung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG und der erforderlichen
MaBnahmen zur Konfliktbewaltigung.

2.1 Erfassungen

Aufbauend auf einer ersten artenschutzfachlichen Potentialanalyse (KocH 2012) und
faunistischen Erfassungen (PE 2016) in den Jahren 2012 (Potentialanalyse) und 2015
(Erfassungen) sowie einer Kontrolle der Baume und Baumhgéhlen im Januar 2020 (IUS
2020) erfolgte im Jahr 2020 eine faunistische Kartierung im gesamten Bereich Hangwei-
de. Die Abgrenzung des rd. 7,5 ha groBen Untersuchungsgebiets ist in Abbildung 2 dar-
gestellt.

Abbildung 2:  Untersuchungsgebiet fiir die faunistischen Erfassungen (rot umrandet)
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Zusammenfassend wurden folgende Artengruppen untersucht:
e Flederméause (2015 Nachweise)
e Vogel (2015 Nachweise)
¢ Reptilien (2015 Nachweise nur auBerhalb des Gebiets)
e Uberpriifung auf Amphibien (2015 ohne Nachweise)

e Totholzbewohnende Kéafer des Anhang IV der FFH-Richtlinie (2015 ohne Aussa-
ge im Gutachten)

Ein Vorkommen weiterer Arten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrt werden (z.B.
sonstige Saugetiere und Wirbellose), kann aufgrund der Lebensraumausstattung und der
Ergebnisse der Potentialanalyse (KOCH 2012) bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden.
Ebenso kann aufgrund der Standortverhaltnisse sowie vor allem der Fldchennutzung ein
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Pflanzenarten im geplanten Geltungsbereich
des B-Planes ausgeschlossen werden.

Methodische Grundlage der faunistischen Erfassungen war der Leitfaden ,Methoden-
handbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung und Moni-
toring“ (MKULNYV 2017).

Fledermause
Die Erfassung der Fledermause erfolgte anhand der folgenden Methoden:
e Auswertung vorhandener Daten zum Fledermausvorkommen
e Akustik mit anschlieBender computergestitzten Rufanalyse
stationdre automatische Erfassung
Transektbegehungen
Ausflugkontrolle
Einflugkontrolle
e Baumhdhlenkartierung
e Gebaudekontrolle

Die Erfassungsmethoden sind nachstehend beschrieben, die Erfassungstermine in Tabel-
le 1 zusammengefasst.

Auswertung vorhandener Daten zum Fledermausvorkommen

Zur Ermittlung der potenziell im Untersuchungsraum vorkommenden Fledermausarten
wurde der vorhandene Bericht ,Faunistische Sonderuntersuchung (Végel, Fledermause,
Reptilien, Amphibien) zum Bebauungsplan ,Hangweide“ von Peter Endl (PE 2016) aus-
gewertet.

Akustische Erfassung mit anschlieBender computergestitzter Rufanalyse

Die Batcorder laufen mit den Standardeinstellungen des Herstellers (ecoObs GmbH):
e Qualitat (Quality): 20
e Empfindlichkeit (Threshold): -27dB
e Aufnahmezeit nach Signal (Posttrigger): 400ms
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e Frequenz ab der ein Ruf erkannt wird (Critical Frequency): 16 kHz

Alle durch die obenstehenden Methoden aufgezeichneten Fledermausrufe wurden nach
der Erfassung mit der Software bcAdmin 4 (Fa. ecoObs GmbH, Nirnberg) analysiert und
manuell nachbestimmt. Artnachweise basieren auf den Kriterien des Buchs ,Européische
Fledermause” (SKIBA 2003). Wenn eine Bestimmung auf Artniveau, aufgrund der groBen
Uberschneidungsbereichen, nicht méglich war, wurde die Aufnahme der nachst héheren
Klassifizierung zugeordnet, welche sicher bestimmbar ist. Dabei kommen neben systema-
tischen Gruppen (z. B. Gattungen) auch ,Rufgruppen” mit Arten, die &hnliche Rufcharak-
teristika aufweisen (z. B. Nyctaloide), vor.

Die akustischen Erfassungen fanden in Form von Aus- und Einflugkontrollen, Transektbe-
gehungen und stationdren automatischen Erfassungen statt. AnschlieBend wurden die
Rufe analysiert.

Transektbegehungen

Im Jahr 2020 wurden die Flederméause, bei guten Witterungsbedingungen (windstill, tro-
cken, warm), in insgesamt 5 N&chten in den Monaten Mai bis August erfasst (Tabelle 1).
Dabei wurde nicht an bestimmten Stoppunkten gehalten, sondern entlang von Transekten
durch das Untersuchungsgebiet gelaufen, um mdglichst alle Bereiche abzudecken. Hier-
bei wurde die Flugaktivitat mittels Batcorder (ecoObs) aufgezeichnet. Die Begehungen
erfolgten gewdhnlich in der ersten Nachthélfte (von Sonnenuntergang bis ca. vier Stunden
nach Sonnenuntergang).

Aus- und Einflugkontrolle

Zur Ermittlung von mdglichen Fledermausquartieren wurden in zwei Nachten (23.06.2020
und 14.07.2020), etwa 30 Minuten vor Sonnenuntergang bis 60 Minuten nach Sonnenun-
tergang, Ausflugkontrollen durchgefuhrt. Hierzu wurde die Aktivitdt mittels Batcorder
(ecoobs), zur spateren Nachbestimmung, aufgezeichnet und mittels Pettersson D100 und
Pettersson D240x hérbar gemacht. Sobald ein akustisches Signal auf eine Fledermaus
hingewiesen hat, wurde anschlieBend beobachtet, ob sich diese im freien Luftraum bewe-
gen oder aus einem Gebaude ein-/ausfliegen.

Daneben wurden an zwei Nachten (27.07.2020 und 04.08.2020) Einflugkontrollen durch-
gefihrt. Der Vorteil der Einflugkontrollen besteht darin, dass die Flederm&use beim Ein-
flug nicht gezielt ihr Quartier aufsuchen, sondern noch kurze Zeit vor dem Eingang
schwérmen, sodass man diese zum Teil I&ngere Zeit beobachten kann. Die Erfassungen
fanden zwischen 30 und 45 Minuten vor Sonnenaufgang statt, bis etwa 30 Minuten nach
Sonnenaufgang. Hierzu wurde die Aktivitdt mittels Batcorder (ecoobs), zur spateren
Nachbestimmung, aufgezeichnet und mittels Pettersson D100 und Pettersson D240x hor-
bar gemacht. Sobald ein akustisches Signal auf eine Fledermaus hingewiesen hat, wurde
anschlieBend beobachtet, ob sich diese im freien Luftraum bewegen oder gezielt ein Ge-
baude anfliegen bzw. in ein Gebaude einfliegen.
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Tabelle 1: Flederméause: akustische Erfassungen
Datum Erfassungs- Erfassungsart Anzahl Wetterbedingungen
zeiten Erfasser
20.05.2020 | 19:30 Uhr — | Transekterfassung 1 Temperatur: 19-15 °C,
23:30 Uhr Bewdlkung: 0/8, Wind: 0-1
bft.
23.06.2020 | 20:00 Uhr — | Ausflugkontrolle 2 Temperatur: 23-18 °C,
21:40 Uhr Bewdlkung: 0/8, Wind: 0-2
bft.
23.06.2020 21:40 Uhr— | Transekterfassung 2 Temperatur: 23-18 °C,
23:45 Uhr Bewdlkung: 0/8, Wind: 0-2
bft.
14.07.2020 20:30 Uhr— | Ausflugkontrolle 2 Temperatur: 26—24°C, Be-
22:00 Uhr wolkung: 7/8, Wind: 0-1 bft.
14.07.2020 | 22:00 Uhr — | Transekterfassung 2 Temperatur: 24—22°C, Be-
24:00 Uhr wolkung: 7/8, Wind: 0-1 bft.
24.07.2020 5:00 Uhr — | Einflugkontrolle 2 Temperatur: 17-15°C, Be-
6:20 Uhr wolkung: 6/8, Wind: 1-2 bft.
06.08.2020 | 20:15 Uhr — | Dauererfassungen in 2 Temperatur: 24-15°C, Be-
06:15 Uhr | den Geb&uden und an wolkung: 0/8, Wind: 1-2 bft.
den Gewachsh&usern
06.08.2020 | 20:30 Uhr — | Transekterfassung 2 Temperatur: 24-19°C, Be-
23:30 Uhr wolkung: 0/8, Wind: 2 bft.
07.08.2020 4:40 Uhr — | Transekterfassung 1 Temperatur: 15°C, Bewdl-
3:30 Uhr kung: 0/8, Wind: 1-2 bft.
07.08.2020 5:30 Uhr — | Einflugkontrolle 2 Temperatur: 15-16°C, Be-
6:15 Uhr wolkung: 0/8, Wind: 1-2 bft.

Stationire automatische Erfassung (ESAE)

Fir die stationdre automatische Erfassung wurden in ausgewéahlten Gebauden, welche
potenziell von Fledermausen genutzt werden kdnnen, im Bereich der Dachstiihle, Batcor-
der am 06.08.2020 von 20:15 Uhr bis 06:15 Uhr aufgehangt. Hierzu zahlen die Gebaude
11, 4, 3, 6 und 5. Eine Erfassung Uber mehrere Nachte war nicht mdéglich, da auf dem
Geléande haufiger randaliert wird und somit nicht gewahrleistet werden kann, dass die
Batcorder nicht gestohlen werden. Im Gebaude 9 wurden zwei Batcorder im 1. und 2.
Stock aufgehangt, da es bei diesem Gebaude keine Dachstlhle gibt und im Rahmen der
Einflugkontrolle an diesem Gebaude Fledermduse beobachtet wurden. Daneben wurden
im Bereich der alten Géartnerei, an den Gebauden 21 und 22, zwei Batcorder aufgehangt,
da im Bereich der nérdlichen ZufahrtsstraBe und des nérdlichen Parkplatzes Fledermaus-
aktivitdten beobachtet und teilweise aufgezeichnet wurden.
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Abbildung 3: Lage der Gebdude im Untersuchungsgebiet und Bezeichnung

Baumhohlenkartierung

Um potentielle Quartiere im Vorhabenbereich nachzuweisen, fand eine Baumhdéhlenkar-
tierung im Untersuchungsgebiet statt. Dabei wurden Baume auf potenzielle Fledermaus-
quartiere (Baumhohlen und Spaltenquartiere wie Astabbriiche, abgeplatzte Rinde etc.)
und etwaige Besiedlungsspuren hin untersucht. Die Baumhdhlenkartierung erfolgte in der
unbelaubten Zeit Anfang 2020, als Stamme und Starkaste der Laubbdume deutlich ein-
sehbar waren. Die Daten kdnnen dem Bericht ,Neubaugebiet Kernen Hangweide — Arten-
schutz-Vertraglichkeitsuntersuchung zu Baumféllung — Erlauterungsbericht” (IUS, Januar
2020) entnommen werden.
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Gebéaudekontrolle

Parallel zur Baumhdhlenkartierung erfolgt eine Kontrolle der Gebaude auf einen Fleder-
mausbesatz und auf Fledermausspuren. Die Ergebnisse kdénnen dem Bericht ,Zu-
kunftsprojekt Hangweide Kernen — ArtenschutzmaBnahmen zur Geb&udeuntersuchung*
(IUS, Februar 2020) entnommen werden.

Es wurden keine Netzfange oder eine Kurzzeittelemetrie durchgefiihrt. Bedingt ist dies
einerseits durch die Vielzahl an durchgefihrten nichtinvasiven Erfassungsmethoden und
Begehungen, bei denen sich keine Hinweise auf Vorkommen ergaben. So konnten bei
den Gebaudekontrollen beispielsweise keinerlei Kot-, Nahrungsreste- (u. a. Insektenfl-
gel) oder sonstige Fledermausspuren nachgewiesen werden, die auf einen Wochenstu-
benverband hingedeutet hatten. Andererseits konnte dadurch eine Beeintrachtigung ein-
zelner gefangener und besenderter Einzeltiere vermieden werden.

Végel

Grundlage der nachfolgenden Bestandsdarstellung bilden die Ergebnisse der Revierkar-
tierung nach SUDBECK et al. (2005). Diese Methode entspricht den Vorgaben des Dach-
verbands Deutscher Avifaunisten. Die Vorgehensweise orientiert sich an der ,Arbeitsanlei-
tung far Brutvogel-Revierkartierungen im Auftrag des LANUV NRW* (LANUF NRW 2016).

Es erfolgten insgesamt acht Begehungen zwischen Méarz und Juli 2020. Im Rahmen der
Erfassung wurden auch Nahrungsgéaste und Durchzlgler registriert. Zusatzlich erfolgte
eine separate Erfassung von Eulen und Spechten.

In Tabelle 2 sind die Termine der Brutvogelerfassung zusammengefasst.

Tabelle 2: Brutvogelerfassungen

Datum Erfassungszeiten Erfassungsart Wetterbedingungen

24.03.2020 | 18:30 Uhr —22:30 Uhr | Eulenerfassung | Temperatur: 3-5 °C, Bewdlkung: 0/0,
Wind: 0 bft.

25.08.2020 | 07:00 Uhr —10:00 Uhr | Revierkartierung | Temperatur: -2 bis +2 °C, Bewdlkung:
0/0, Wind: 0-1 bft.

07.04.2020 | 06:30 Uhr—09:40 Uhr | Revierkartierung | Temperatur: 6-12 °C, Bewélkung: 0/0,

Wind: 0 bft.

11.04.2020 | 06:30 Uhr—09:40 Uhr | Revierkartierung | Temperatur: 7-12 °C, Bewdlkung: 0/0,
Wind: 0 bft.

22.04.2020 | 06:20 Uhr—10:30 Uhr | Revierkartierung | Temperatur: 7-17 °C, Bewdlkung: 0/0,
Wind: 0 bft.

07.05.2020 | 06:20 Uhr—09:30 Uhr | Revierkartierung | Temperatur: 3-16 °C, Bewélkung: 0/0,
Wind: 0 bft.

25.05.2020 | 06:40 Uhr—09:15 Uhr | Revierkartierung | Temperatur: 14 °C, Bewélkung: 0/0,
Wind: 0 bft.

30.06.2020 | 06:30 Uhr— 08:40 Uhr | Revierkartierung | Temperatur: 19 °C, Bewélkung: 0/0,
Wind: 0 bft.

Da mit den Erfassungen erst im Méarz begonnen werden konnte, wurde bei den Spechten
bei den Durchgéangen im Juni, Juli insbesondere auf fitternde Altvdgel sowie Jungvéogel
geachtet und diese als Brutnachweis gewertet.
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Ferner wurden die Daten der Brutvogelerfassung aus dem Jahr 2015 (PE 2016) integriert.

Reptilien

Die Reptilien wurden im Rahmen von insgesamt sechs Begehungen an warmen, sonni-
gen Tagen im Frihjahr/Sommer 2020 mittels Sichtbeobachtung erfasst. Dabei wurden flr
Reptilien besonders geeignete Habitatstrukturen wie besonnte Béschungen, Gehdlzséu-
me, Stein- und Holzhaufen oder ruderalisierte Flachen, die als Sonn-, Versteck- und Nah-
rungsflachen geeignet sind.

Ferner wurden die Hinweise zur Reptilienerfassung (Nachweis auBerhalb des Untersu-
chungsgebiets) aus dem Jahr 2015 (PE 2016) berlcksichtigt.

In Tabelle 3 sind die Termine der Brutvogelerfassung zusammengefasst.

Tabelle 3: Reptilienerfassung

Datum Erfassungszeiten Wetterbedingungen
07.04.2020 | 09:50 Uhr—10:30 Uhr | Temperatur: 10-12 °C, Bewélkung: 0/0, Wind: 0-1 bft.
22.04.2020 | 10:30 Uhr—12:00 Uhr | Temperatur: 15-20 °C, Bewolkung: 0/0, Wind: 0-1 bft.
07.05.2020 | 09:30 Uhr—11:30 Uhr | Temperatur: 16-17 °C, Bewélkung: 0/0, Wind: 0-1 bft.
25.05.2020 | 09:30 Uhr—11:00 Uhr | Temperatur: 17 °C, Bewdlkung: 0/0, Wind: 0-1 bft.
23.06.2020 | 18:30 Uhr—20:00 Uhr | Temperatur: 24 °C, Bewdlkung: 0/8, Wind: 0-1 bft.
14.07.2020 | 19:00 Uhr—20:00 Uhr | Temperatur: 26 °C, Bewdlkung: 6/8, Wind: 0-1 bft.

Amphibien

Bei den Erfassungen der sonstigen Tiergruppen wurde auf ein Vorkommen von Amphi-
bien geachtet. Auf dem Gelande selbst sind keine fir Amphibien geeignete Habitatstruku-
ren vorhanden. Laichgewasser fehlen vollstandig.

Ferner wurden die Hinweise zur Amphibienerfassung (Nichtnachweis) aus dem Jahr 2015
(PE 2016) bertcksichtigt bzw. auf Plausibilitat gepruift.

Totholzbewohnende Kafer des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Baume im Untersuchungsgebiet wurden am 07.04.2020 auf holzk&ferrelevante Po-
tenziale und Habitatstrukturen (potenzielle BrutbAume mit mulmgefillten Héhlungen, typi-
sche Bohrlécher) untersucht. Die Begehung fand zu Beginn des Laubaustriebs statt, so-
dass ein freier Blick auf Stamm und Krone noch weitgehend mdéglich war.
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2.2 Differenzierung zwischen der lokalen Individuengemeinschaft und der loka-
len Population der nachgewiesenen Arten

Um den Verbotstatbestand der Zerstérung / Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG beurteilen zu kénnen, sind die Auswertungen so
anzulegen, dass zwischen der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population
der nachgewiesenen Arten nach folgendem Schema differenziert werden kann:

Lokale Individuengemeinschaft
Uberschneidung der typischen (regelméBigen) Aktionsradien der Indivi-
duen d. h. enger Kontakt und genetischer Austausch uneingeschrankt
maoglich
Differenzierung durch trennende Strukturen

Lokale Population
Uberschneidung der artspezifischen Dispersionsradien
Differenzierung durch Barrieren

Abbildung 4:  Schema zur Differenzierung zwischen der lokalen Individuengemeinschaft und der
lokalen Population der nachgewiesenen Arten
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2.3 Beurteilung der Verbotstatbestande und Lésungen

Die Beurteilung der Verbotstatbestéande folgt der Gliederung des ,Formblatts zur speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Euro-
paischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)“ (Stand Mai 2012).

Artbezogen werden zur Prognose und Bewertung der Schadigung und/oder Stérung nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG folgende Punkte gepruft:

1. Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (im Sin-
ne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Dabei sind folgende Punkte zu prifen:

a. Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstért, beschadigt oder aus der Natur
entnommen?

b. Werden Nahrungs- und/oder andere essenzielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten vollstéandig entfallt?

c. Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige Vorha-
benwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht mehr nutz-
bar sind?

d. Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
Beschreiben; auch der ggfls. verbleibenden Auswirkungen

e. Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt?

f. Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)
gewahrleistet werden?

2. Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Dabei sind folgende Punkte zu kléren:
a. Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

b. Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verlet-
zungs- oder Tétungsrisikos von Tieren flihren?

c. Sind VermeidungsmaBnahmen mdglich?
Beschreiben; auch der ggfls. verbleibenden Auswirkungen
3. Erhebliche Stérung (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Dabei ist der folgende Punkt zu klaren:

a. Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

b. Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
Beschreiben; auch der ggfls. verbleibenden Auswirkungen

AbschlieBend ist zu prufen, ob trotz Durchfihrung von Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen Beeintrachtigungen verbleiben und damit die Erflllung eines oder mehrerer
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegt. In diesem Fall ist die Erteilung
einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen.

11
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Die Vorgehensweise folgt damit den Vorgaben des 3-Stufenmodells des Rems-Murr-
Kreises:

e Stufe 1: Ubersichtsbegehung mit Erfassung potentieller Habitate (Koch 2012,
PE 2016)

e Stufe 2: Faunistische Kartierung (Kapitel 4)
o Stufe 3: spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) (siehe Kapitel 4, 5, 6)

Die Eignung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) wird mit Hilfe der Checklis-
te des Rems-Murr-Kreises geprift bzw. dargestellt (sieche Anhang 1).

12
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3 Vorhabenbeschreibung mit Darstellung beurteilungsrelevanter Wirkfakto-
ren und deren Auswirkungen

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens sind durch die Baufeldfreimachung, Erschlie-
Bung, Sanierung von Gebduden und die Neubebauung verschiedene bau-, anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen im Geltungsbereich denkbar, die artenschutzrechtliche

Verbotstatbestande ausldésen kdénnen.

In Tabelle 4 sind die denkbaren Auswirkungen zusammengefasst.

Tabelle 4:

Denkbare bau-, anlage- und betriebsbedingte Vorhabenwirkungen

Baubedingte Wirkungen

Wirkungen

Beschreibung der Auswirkung

Abriss bzw. ggf. Sanierung von Gebuden
Gehoélzrodungen

Totung von Tieren oder Zerstérung von Gelegen
Verlust von Fortpflanzung- und/oder Ruhestatten

Flacheninanspruchnahme flr Baunebenfla-
chen

Veranderung der Standortfaktoren durch Bo-
denumlagerung, Abgrabung, Auffillung, Ver-
dichtung bzw. Trittbelastung

akustische und visuelle Storreize sowie Er-
schitterungen, Staub-, Schadstoffimmissio-
nen durch Personen und Baufahrzeuge (Be-
wegungsunruhe)

Larm-, Licht- und Schadstoffemissionen, Bewe-
gungsunruhe

Funktionsverlust von (Teil-) Habitaten durch Be-
unruhigung von Tieren, Flucht und Meidereaktio-
nen

Anlagebedingte Wirkungen

Wirkungen

Beschreibung der Auswirkung

Flacheninanspruchnahme durch die Bebau-
ung

Flachenversiegelung, -befestigung. Direkter Fla-
chenverlust, Verlust von Fortpflanzung- und/oder
Ruhestétten

Betriebsbedingte Wirkungen

Wirkungen

Beschreibung der Auswirkung

akustische und visuelle Stérreize durch Per-
sonen und Fahrzeuge, Schadstoffimmissio-
nen

Larm-, Licht- und Schadstoffemissionen, Bewe-
gungsunruhe

Direkter und indirekter Funktionsverlust von
(Teil-) Habitaten durch Beunruhigung von Tieren,
Flucht und Meidereaktionen im Geltungsbereich
und teilweise in direkt angrenzenden Flachen

In Abbildung 5 ist das Untersuchungsgebiet mit dem Baufeld des Bebauungsplanes, in-
nerhalb dessen nach derzeitigen Planungsstand bauliche MaBnahmen durchgefiihrt wer-
den sowie die Bezeichnung der Gebaude dargestellt.
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Abbildung 5:  Baufeld der Bebauungsplans sowie Nummern und Bezeichnung der Gebaude

14
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Nach derzeitigem Planungsstand erfolgt die Fallung der Bdume in zwei zeitlichen Ab-
schnitten:

e Im Winter 2020/2021 erfolgen die Fallungen zur Vorbereitung der Leitungsverle-
gungen
e Im Winter 2021/2022 erfolgen die Fallungen zur Vorbereitung der Abrissarbeiten
Die in Tabelle 5 und Tabelle 10 genannten sowie in Abbildung 6 dargestellten B&ume mit
Baumhdéhlen (rote Pfeile) missen im Rahmen der Baufeldfreimachung im Winter

2020/2021 fur die Leitungsverlegungen bzw. im Winter 2021/2022 fir den Abriss der Ge-
baude gefallt werden.

Tabelle 5: Fallung von H6hlenbidumen
Baum- Stamm- Geplanter Féllzeitraum
Nr. . UII'::f:‘l]\g Winter Winter
2020/2021 2021/2022

211 | Sommerlinde 215 X -

214 | Sommerlinde 212 X -

217 | Japanische Blitenkirsche 174 - X

241 | Japanische Blitenkirsche 163 - X

Mit dem Abbruch der Gebaude soll im Herbst 2021 begonnen werden.

15
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Abbildung 6:  Rodungsplan, Stand 07.10.2019 (plan landschaft Niirtingen 2019)
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4 Analyse der artenschutzbezogenen Betroffenheit der gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten

Im Folgenden werden die nachgewiesenen gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
beschrieben und ihre etwaige Betroffenheit durch das Vorhaben dargelegt.

4.1 Fledermause

Die akustischen Erfassungen im Jahr 2020 lieferten Nachweise fur das Vorkommen der
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
und des GroBen Abendseglers (Nyctalus noctula) im Untersuchungsgebiet (Tabelle 6,
Abbildung 7). Von den vorliegenden Arten wurde die Zwergfledermaus und der GrofBe
Abendsegler bereits 2015 (PE 2016) nachgewiesen. Die Rauhautfledermaus wurde ledig-
lich 2020 mit finf Aufnahmen wéahrend der Transekterfassung am 20.05.2020 im Osten
des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Tabelle 6: Nachgewiesene Fledermausarten
i i Schutzstatus
Deutscher Arthame B RL D il EHZ
Artname BW
EU D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | Anhang IV §§ * 3 +
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Anhang IV §§ * i +
GroBer Abendsegler | Nyctalus noctula Anhang IV §§ V i -

Schutzstatus EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang IV
Schutzstatus D: nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV §§ zusétzlich streng geschitzte Arten

Rote Liste D (HAUPT et al. 2009) und Rote Liste BW (BRAUN & DIETERLEN 2003): 1 - Vom Aussterben bedroht;
2 - stark gefahrdet; 3 - gefahrdet; V — Vorwarnliste; G - Gefahrdung unbekannten AusmaBes; * - ungeféhrdet;
R - ,extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion”; D - Daten defizitar

EHZ: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Baden-Wirttemberg (LUBW 2014)
¥'= glinstig; - = unglinstig — unzureichend; Jll= unglinstig — schlecht; 2 = unbekannt
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Abbildung 7:  Fledermauserfassungen 2020 - Ergebnisse

Unter den erfassten nyctaloiden Rufen sind auch sechs Aufnahmen, welche einer Zuord-
nung auf Artniveau gemaB den ,Kriterien flr die Wertung von Artnachweisen® der
KOORDINATIONSSTELLE FUR FLEDERMAUSSCHUTZ IN BAYERN (2009) nicht gentgen. Diese

entsprechen dem Formenkreis von Zweifarbfledermaus, Breitfliigelfledermaus und Kleiner
Abendsegler.

Tabelle 7: akustische Hinweise der Nyctaloide mittel (Nycmi)
Wissenschaftlicher Schutzstatus RL
Deutscher Artname . -7 . RLD BW EHZ
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus Anhang IV §§ 2 2 ?
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri Anhang IV §§ D 2 -
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Wissenschaftlicher Schutzstatus RL
Deutscher Artname . = = RL D BW EHZ
Zweifarbfledermaus Verspertilio murinus Anhang IV §§ D i ?

Schutzstatus EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang IV
Schutzstatus D: nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV §§ zusétzlich streng geschitzte Arten

Rote Liste D (HAUPT et al. 2009) und Rote Liste BW (BRAUN & DIETERLEN 2003): 1 - Vom Aussterben bedroht;
2 - stark gefahrdet; 3 - gefahrdet; V — Vorwarnliste; G - Gefahrdung unbekannten AusmaBes; * - ungeféhrdet;

R - ,extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion®; D - Daten defizitér; i — gefahrdete wan-
dernde Tierarten

EHZ: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Baden-Wirttemberg (LUBW 2014)
¥'= glinstig; - = unglinstig — unzureichend; Bll= ungiinstig — schlecht; 2 = unbekannt

Des Weiteren wurden zwei Rufe von einer Art aus der Gattung der Langohren registriert.
Da die beiden Arten Braunes und Graues Langohr akustisch schwer voneinander zu un-
terscheiden sind und lediglich zwei Rufe aufgezeichnet wurden, erfolgt hier lediglich eine
Bestimmung bis auf Gattungsniveau.

Tabelle 8: Nachgewiesene Fledermausarten aus der Gattung der Langohren
Wissenschaftlicher Schutzstatus RL
Deutscher Arthame Artname = = RLD BW EHZ
Braunes Langohr Plecotus auritus Anhang IV §§ \Y 3 +
Graues Langohr Plecotus austriacus Anhang IV §§ 2 1 -

Schutzstatus EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang IV
Schutzstatus D: nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV §§ zusatzlich streng geschitzte Arten

Rote Liste D (HAUPT et al. 2009) und Rote Liste BW (BRAUN & DIETERLEN 2003): 1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - stark
geféhrdet; 3 - geféhrdet; V — Vorwarnliste; G - Gefédhrdung unbekannten AusmaBes; * - ungeféhrdet; R - ,extrem seltene
Arten und Arten mit geographischer Restriktion”; D - Daten defizitar

EHZ: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Baden-Wirttemberg (LUBW 2014)
¥|= glinstig; - = ungiinstig — unzureichend; lll= unglinstig — schlecht; 2/= unbekannt

Im Jahr 2015 (PE 2016) wurden, neben den oben genannten Arten, noch die Klei-
ne/GroBe Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii), sowie die Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), nachgewiesen. Diese konnten 2020 nicht mehr nachgewiesen werden.

Tabelle 9: Vorkommen von Mausohrartigen gem. PE ENDL 2016
i i Schutzstatus
Deutscher Arthame B RL D il EHZ
Artname BW

EU D
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus Anhang IV §§ \Y 3 +
GroBe Bartfledermaus | Myotis brandtii Anhang IV §§ \ 1 -
Fransenfledermaus Myotis nattereri Anhang IV §§ * 2 +

Schutzstatus EU: Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH), Anhang IV
Schutzstatus D: nach dem BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV §§ zusétzlich streng geschitzte Arten
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Rote Liste D (HAUPT et al. 2009) und Rote Liste BW (BRAUN & DIETERLEN 2003): 1 - Vom Aussterben bedroht;
2 - stark gefahrdet; 3 - gefahrdet; V — Vorwarnliste; G - Gefahrdung unbekannten AusmaBes; * - ungeféhrdet;
R - ,extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion®; D - Daten defizitéar

EHZ: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes in Baden-Wirttemberg (LUBW 2014)
¥'= glinstig; - = unglinstig — unzureichend; Bll= ungiinstig — schlecht; 2 = unbekannt

Ergebnisse der Erfassungen von Quartieren
Baumquartiere

Auf dem Gelande stehen, gemaB Baumhéhlenkartierung (IUS Januar 2020, siehe Tabelle
10), einige Baume mit Baumhdéhlen und Spalten, welche potenziell fir Fledermause ge-
eignet sind. Wéhrend der Kartierung wurden diese Hohlen mittels Endoskopkamera un-
tersucht. Hierbei wurden keine Spuren von Fledermausen entdeckt. Wahrend der Tran-
sektbegehung im Jahr 2020 wurde vermehrt auf akustische Nachweise und ggf. Ausfliige
im Bereich von Baumen mit Baumhdéhlen geachtet. Hierbei wurden keine akustischen
oder optischen Nachweise von ausfliegenden Fledermdusen festgestellt, weswegen hier
nicht von einer Nutzung der Baumhéhlen durch Fledermause ausgegangen wird. Da Fle-
dermause zum Teil h&dufig ihre Quartiere wechseln, ist zumindest eine aber zweitweise
Nutzung der Baumhdhlen, besonders durch Einzeltiere, nicht vollstandig auszuschlieBen.

Tabelle 10: Ergebnisse der Baumhéhlenkartierung (IUS Januar 2020)
Bau | Baumart Héhle Spalte | Quartierpoten- | Potential fiir zu fallen
m Nr. tial fiir Fleder- | Hohlenbrii-
mause ter
172 | Silber- Weide 1 1 ja (Sommer) ja nein
211 | Sommerlinde 2 nein ja (Sommer) nein ja
214 | Sommerlinde 2 nein ja (Sommer) ja ja
217 | Japanische Blitenkir- 6 ja ja (Sommer-/ ja ja
sche Winter)
241 | Japanische Blitenkir- 6 ja ja (Sommer-/ ja ja
sche Winter)
246 | Silber- Pappel 1 nein ja (Sommer) ja nein
247 | Silber- Pappel 2 nein ja (Sommer) ja nein
245 | Apfelbaum 2 nein nein ja nein

Gebdudequartiere

Bei den Begehungen des Geléndes erwies sich das Quartierpotenzial der meisten Ge-
baude als eher gering. Viele der Gebaude weisen keine sichtbaren Spalten auf und bieten
im Innern, aufgrund sehr glatter Wande und Decken, unglnstige Hangbedingungen.

Gebaude mit scheinbar héherem Quartierpotenzial wurden bei den intensiven akustischen
Erfassungen besonders beachtet und u. a. auf Ausflige kontrolliert. Hierbei wurden auch
verstarkt die Gebaude (Nr. 3 und 6) untersucht, die laut Endl (PE 2016) im Jahr 2015
noch Sommerquartiere der Zwergfledermaus aufwiesen. Im Falle genutzter Quartiere wéa-
ren wahrend der akustischen und optischen Erfassungen regelmaBig Rufe registriert wor-
den. Da dies zumeist nicht der Fall war, konnte die Quartiernutzung der meisten Gebaude
ausgeschlossen werden. Lediglich bei Gebaude 9 konnten wiederholt Anflugversuche und
Einflige von Zwergfledermdusen unterhalb der Fensterbretter beobachtet werden. Im
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Inneren des Gebdudes wurden weder Spuren gefunden, noch gelang ein akustischer
Nachweis, weswegen fur das Gebaude 9 lediglich von Einzelquartieren in Spalten unter-
halb der Fensterbretter auszugehen ist.

Abbildung 8:  Geb&ude im Untersuchungsgebiet

4.1.1  Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus zahlt zu den auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Tierarten
und ist gemaB BNatSchG streng geschitzt. Auf der Roten Liste gilt sie landesweit als

gefahrdet (BRAUN & DIETERLEN 2003), bundesweit wird keine Gefdhrdung angenommen
(MEINIG et al. 2009).

Die Habitatnutzung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums
durch die Art wurde wiederholt nachgewiesen.
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Tabellarische Ubersicht zur ékologischen Kurzcharakterisierung der Zwergfledermaus

Lebensraum: Sehr anpassungsfahige Fledermausart, die auch in dichter besiedelten
Bereichen vorkommen kann.

Sommerquartiere hauptsachlich an Geb&uden (Spalten), selten in
Baumhdhlen oder Kéasten (in Baden-Wirttemberg bislang nur fir Einzel-
tiere belegt, andernorts auch fir Wochenstuben)

Die Quartiere werden durchschnittlich alle 12 Tage gewechselt. Winter-
quartiere in unterirdischen Hohlrdumen, hinter Fassadenverkleidungen,
vermutlich auch selten in Baumhdhlen

Jagdhabitate hauptsachlich im strukturreichen Offenland mit hoher Dich-
te an Gehodlzbiotopen, auch in Siedlungen (an StraBenlaternen), tber
Gewassern und an Waldrandern. In Waldern entlang von Leitlinien
(Wege, Schneisen etc.).

Aktionsradius: Jagdgebiete im Radius von durchschnittlich 1,5 km um Quartiere, indivi-
duelle AktionsraumgréBe abhangig von Nahrungsangebot (bis >92 ha
(DIETZ & KIEFER 2014)

Phénologie: Wochenstubenzeit: April/Mai — August

Jungenaufzucht: Mitte Juni — August
Paarung: August — April; in Paarungs- und im Winterquartier
Winterquartier: November — Marz

Dispersionsverhalten: | Ortstreu

Die Wochenstubenkolonien verteilen sich auBerhalb der Zeit der Lakta-
tion Gber mehrere Quartiere.

Entfernung zwischen den Winterquartieren und den Sommer-
lebensraumen meist <100 km (max. 410 km)

Ergebnisse der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Die Zwergfledermaus wurden im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen
(Abbildung 7). Sie erwies sich mit 96 % der Aufnahmen als haufigste Fledermausart im
Untersuchungsgebiet. Im Rahmen der Einflugkontrolle wurde beobachtet, wie jeweils eine
Zwergfledermaus in zwei Nachten Gebaude 9 anflog bzw. unter einem Fensterbrett ein-
flog. Weitere Quartiere wurden, beispielsweise im Rahmen der stationdren akustischen
Erfassungen, der Ein- und Ausflugkontrolle und der Transekterfassung, nicht nachgewie-
sen. Im Rahmen der Gebaudekontrolle (IUS, Februar 2020) wurden Einflugméglichkeiten
ermittelt und im Rahmen der Erfassung von 2015 (PE 2016) wurden zwei Sommerquartie-
re an den Gebduden 3 und 6 nachgewiesen. Die Zwergflederm&use konnten wahrend der
gesamten Erfassungszeit nachgewiesen werden, weshalb davon ausgegangen werden
kann, dass sie das Gelande als Teil ihres Jagdgebietes nutzen und Quartiere im oder in
direkter Nahe zum Gebiet besitzen. Da die Art haufig in parkartig aufgelockerten Gehdlz-
bestanden im Siedlungsbereich sowie an Hecken, Baumkronen und um StraBenlaternen
jagt, findet sie auch im Untersuchungsgebiet ginstige Nahrungsraume. Da die Nutzung
der Jagdgebiete relativ unspezifisch erfolgt, kommt den einzelnen Teiljagdhabitaten eine
allgemeine — und nicht essenzielle — Bedeutung zu, da ohne Beeintrachtigung ausgewi-
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chen werden kann. Ihre Sommerquartiere finden sie hauptsachlich in Spalten von Gebau-
den, wie unter anderem unterhalb der Fensterbretter an Gebdude 9, und seltener in
Baumhdéhlen oder Kasten. Da die Quartiere durchschnittlich alle zwdlf Tage gewechselt
werden, handelt es sich bei Gebaude 9 um ein Einzelquartier im Quartiersverbund. Eine
Nutzung der Gebaude als Winterquartiere ist jedoch nicht auszuschlieBen, da diese hier-
zu ebenfalls Spalten an Gebauden nutzen bzw. hinter Fassadenverkleidungen tberwin-
tern.

Abbildung 9:  Gebaude 9 (Komplettansicht)

23



Zukunftsprojekt ,,Hangweide“ Kernen Fachbeitrag Artenschutz

Abbildung 10: Gebaude 9 (Detailansicht mit Fensterbrettern)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wochenstuben und Einzelquartiere der Zwergfledermaus befinden sich nahezu aus-
schlieBlich an und in Geb&auden. Akustische und optische Hinweise deuten darauf hin,
dass die AuBenfassade von Gebaude 9 (unterhalb der Fensterbretter) als Quartier ge-
nutzt wird. Alle weiteren akustischen und optischen Untersuchungen der Geb&ude im Un-
tersuchungsgebiet, im Inneren und AuBeren, lieferten keinen Hinweis auf weitere Artvor-
kommen. Aufgrund der geringen GrdBe der Spalten unter den Fensterbrettern und einer
durchschnittlichen GréBe von Wochenstuben in der Regel zwischen 50 bis 100 Tieren
(DIETZ UND KIEFER 2014), ist eine Nutzung der Spalten unter den Fensterbrettern als Wo-
chenstube auszuschlieBen. Eine Nutzung als Einzelquartiert scheint, auch aufgrund der
Beobachtungen wahrend der Einflugkontrollen (lediglich ein Tier pro Nacht), wahrschein-
lich. Auch das Vorhandensein winterlicher Ruhestétten einzelner oder in geringer Zahl
vorkommender Individuen ist méglich, da die Art Gebaudespalten oder warmegedammte
Gebéaudebereiche (z. B. DAmmmaterial um Liftungsanlagen) zur Uberwinterung nutzen
kann.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

GemaB RUNGE et al. (2010) ist eine einzelne Weibchenkolonie (mit Jungtieren) in der
Wochenstubenphase als lokale Individuengemeinschaft zu betrachten.

Das Untersuchungsgebiet wird von einer oder mehreren lokalen Individuengemeinschaf-
ten der Zwergfledermaus als Teil des gr6Beren Nahrungsraums und zum Teil fir Einzel-
quartiere genutzt. Die Quartierzentren dieser Individuengemeinschaften sind insbesonde-
re im 1,5 km- und maximal im 4 km-Radius um das Untersuchungsgebiet zu vermuten.
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Die Aktionsrdume der Kolonien Uberschneiden sich insbesondere auBerhalb der Wochen-
stubenzeit, da Paarungen an Schwarm-, Paarungs- und Winterquartieren in Entfernungen
von meist <50 km von den Sommerquartieren erfolgen (DIETZ & KIEFER 2014).

Die das Untersuchungsgebiet nutzenden Individuengemeinschaften bilden zusammen mit
weiteren Kolonien der Umgebung eine lokale Population. Aus pragmatischen Griinden
werden alle Vorkommen im Naturraum 3. Ordnung ,Neckar- und Tauber-Gauplatten” im
Rahmen dieser Analyse als einheitliche lokale Population betrachtet.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft

e Die KoloniegrdBen, der das Untersuchungsgebiet als Jagdgebiet und als Einzel-
quartiere nutzenden lokalen Individuengemeinschaften, kénnen nicht beurteilt
werden, da die Nachweise akustisch erfolgten und lediglich relative Haufigkeiten
widerspiegeln.

e Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut” (B) zu bewerten. In der Umgebung des
Untersuchungsgebiets bestehen im Siedlungsraum zahlreiche Quartier-
maoglichkeiten. Garten, Parks, Friedhéfe und Baumalleen bieten ebenso wie das
Umfeld der Gewasserufer von Neckar und Rems giinstige Nahrungshabitate.
Insgesamt wird die Habitatqualitdt im Aktionsraum der lokalen Individuen-
gemeinschaften daher als ,gut® (B) bewertet.

e Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebiets im Siedlungsraum befinden sich in
der Umgebung zahlreiche StraBen. Es besteht daher ein gewisses Kollisionsrisi-
ko fur die Zwergfledermaus. Aufgrund der Nahe zu Wohngebieten, kann es au-
Berdem zu Katzenopfern kommen. Es wird daher eine ,mittlere” Beeintréachtigung
(B) angenommen.

Da auch in der Umgebung ein Vorkommen dieser h&ufigen Art angenommen werden
kann und diese im Untersuchungsraum gulnstige Habitatbedingungen findet, wird der Er-
haltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften ebenso wie der Zustand der lokalen
Population zusammenfassend als ,gut” (B) bewertet.

Landesweit (LUBW 2014) wird der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus als glinstig
bewertet.

Artbezogene Wirkungsprognose (Konfliktanalyse)

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Da sich keine Wochenstuben von Flederm&usen im Untersuchungsbiet befinden, kann
eine abbruchbedingte Schadigung von Wochenstubenquartieren der Zwergfledermaus
ausgeschlossen werden. Jedoch sind bezlglich anderer Quartiertypen (Balz-, Tages-,
Zwischen- und Winterquartiere) Schadigungen zu erwarten, da die Erfassungen Hinweise
auf Einzelquartiere im Bereich von Gebaude 9 ergaben. Da diesen Quartieren jedoch nur
eine allgemeine Bedeutung zukdme und der Art in der Umgebung auch zukinftig zahlrei-
che Gebaudestrukturen zur Nutzung offenstehen, ist ein Ausweichen ohne Beeintrachti-
gung mdglich.
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Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht auszuschlieBen.

Die Beeintrachtigung des Jagdhabitats ist ebenfalls nicht auszuschlieBen. Da die im Un-
tersuchungsgebiet befindlichen Teiljagdhabitate nicht von existenzieller Bedeutung fir die
Funktionsfahigkeit von Lebensstatten sind, tritt durch deren temporéaren Entfall kein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand ein. Das zur Nahrungssuche von Zwergfledermausen
aufgesuchte Gelande ist als Teil eines weit groBeren Nahrungsraums lediglich von allge-
meiner Bedeutung fur die Art und stellt kein essenzielles Nahrungshabitat dar. Es ist an-
zunehmen, dass die hinsichtlich ihrer Jagdhabitate besonders flexible Art auch im angren-
zenden Siedlungsbereich jagt. Aktionsrdume von durchschnittlich 1,5 km sowie durch-
schnittlich 92 ha groBe Jagdgebiete (DIETZ & KIEFER 2014) ermdglichen der Zwergfleder-
maus ein Ausweichen ohne Beeintrachtigung in zahlreiche der reichlich vorhandenen um-
liegenden Jagdhabitate. Zudem erfolgt durch den Abriss der Gebaude sowie die Neube-
bauung weder eine Zerschneidung von Jagdhabitaten, noch eine Veranderung tradierter
Flugrouten.

Im Rahmen des Vorhabens kommt es somit zu einer Beeintrachtigung von Lebensstatten
der Zwergfledermaus.

VermeidungsmaBnahmen

Der Uberwiegende Teil des Baumbestandes auf dem Gelédnde kann und entlang des Bei-
baches erhalten und in die zuklnftige Bebauung integriert werden. Darunter sind auch
Baume mit zumindest als Tagesquartiere geeigneten Baumhdhlen. Der Erhalt der Hoh-
lenbdume vermeidet eine Zerstérung von potentiellen bzw. zuklnftigen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten von Fledermdusen. Die Sicherung der Hohlenb&dume erfolgt durch Fest-
setzung einer Erhaltungsbindung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens.

CEF-MaBnahmen

Ruhe- und ggf. Fortpflanzungsstatte werden im Rahmen des Abrisses von Gebaude 9
zerstért werden. Deshalb werden fir Gebdude 9, vor dem Abriss des Gebaudes, 20
kinstliche Quartiere innerhalb des Untersuchungsgebietes und in einem Umkreis von 1
km um das Untersuchungsgebiet ausgebracht und dauerhaft gepflegt. Zusatzlich werden
fir die beiden Sommerquartiere der Zwergfledermaus, die 2015 (PE 2016) in den Gebau-
den 3 und 6 nachgewiesen wurden, zehn Fledermauskasten im Untersuchungsgebiet
angebracht. Bei den insgesamt 30 auszubringenden Késten handelt es sich um als Som-
merquartiere geeignete Flachkésten (z.B. Fledermausflachkasten 1FF oder Fledermaus-
Grossraum-Flachkasten 3FF der Firma Schwegler). Mindestens drei der 30 Quartierkés-
ten missen dabei GroBraum-Spaltenquartiere sein. Flinf bis zehn der Flachk&sten sind im
raumlichen Zusammenhang zu Geb&ude 9 auszubringen.

Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Da im Untersuchungsgebiet Hinweise auf Quartiere der Zwergfledermaus zu finden sind,
kann eine Tétung- und Verletzung dieser Tiere im Rahmen des Abrisses von Gebauden
und der Fallung von Baumen ganzjahrig nicht ausgeschlossen werden.
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VermeidungsmaBnahmen

Geeignete Einflugstrukturen fir Fledermause an Gebaude 9, Gebdude 3 und Gebaude 6
werden in der Zeit zwischen Ende April und Anfang Oktober bei Nachttemperaturen >
10 °C fir ein bis zwei Wochen zunachst per Reusenprinzip verschlossen, sodass Fleder-
mause die Quartiere zwar verlassen, aber nicht wieder einfliegen kdnnen. Nach dieser
Frist wird Gebaude 9 erneut optisch und akustisch auf einen Fledermausbesatz hin kon-
trolliert. Sollten keine Fledermause mehr festgestellt werden kénnen, sind die Lécher und
Spalten nun mit geeigneten Materialien zu verflllen bzw. sind geeignete Strukturen (z. B.
Dammmaterial und Fassadenverkleidungen) zu entfernen. Sollten Flederméause festge-
stellt werden, sind die Reusen auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu Uberprifen und die Spal-
ten an den Gebauden erneut fir zwei Wochen mit den Reusen (halb-)verschlossen zu
halten.

Die Baume sind in der Zeit von Oktober bis Februar zu fallen. Zum Schutz ggf. Gberwin-
ternder Fledermausen, werden die Baumhgéhlen zunéchst mittels Endoskopkamera unter-
sucht und verschlossen, wenn keine Fledermause gefunden wurden. Bei Baumhéhlen die
nicht genug eingesehen werden kdnnen bzw. bei denen ein Fledermausbesatz vorliegt,
erfolgt der Verschluss dieser Baumhdhlen zwischen Mitte September und Mitte Oktober
bei Nachttemperaturen > 10°C, fir mindestens ein bis zwei Wochen, ebenfalls mit den
Reusenprinzip. Bei diesen Temperaturen erwachen Fledermause aus ihrer Winterlethar-
gie und werden aktiv. Nach dieser Frist sind die Baumhdhlen erneut auf einen Fleder-
mausbesatz zu kontrollieren. Sollten keine Fledermause mehr festgestellt werden kénnen,
sind die Baumhohlen vollstandig zu verschlieBen oder die Bdume umgehend zu féllen,
sodass sich keine neuen Fledermause dort ansiedeln kénnen. Sollten Fledermause fest-
gestellt werden, sind die Reusen auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu Gberprifen und die
Baumhdhlen erneut fir zwei Wochen mit den Reusen (halb-)verschlossen zu halten.

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Der Abriss von Geb&auden und die Rodung von Baumen wirken sich nicht erheblich auf
die lokale Population aus. Diese besiedelt im Naturraum 3. Ordnung stetig geeignete Ha-
bitate. Die Population ist so individuenreich, dass der denkbare Umfang von Stérungen
der Art im Untersuchungsgebiet keinen Einfluss auf ihren Zustand nehmen kann.

4.1.2 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus z&hlt zu den auf Anhang IV der FFH-Richtlinie geflihrten Tierarten
und ist gemaB BNatSchG streng geschitzt. In Baden-Wurttemberg gilt die Art geman
Roter Liste als geféahrdete wandernde Art (BRAUN & DIETERLEN 2003), bundesweit wird sie
als ungefahrdet eingestuft (MEINIG et al. 2009).

Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet wurde an einem Abend (20.05.2020) mit
funf Aufnahmen nachgewiesen. Die Rauhautfledermaus wurde am sudéstlichen Bereich
in der Nahe des Beibachs erfasst. Weitere Aufnahme dieser akustisch gut zu erfassenden
Art konnten im Untersuchungsgebiet in den restlichen Erfassungsnachten nicht gemacht
werden. Ein Nachweis dieser Art erfolgte 2015 (PE 2016) nicht.
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Die Art wurde lediglich in einer geringen Dichte im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Daneben ist diese Art stark an Gewasser gebunden und jagt insbesondere Uber Gewas-
sern und deren Uferzonen sowie an Waldrédndern, Schneisen und lockeren Baumbestan-
den. Derartige Habitatelemente findet sie auBerhalb des Untersuchungsgebiets u. a. am
sudwestlich gelegenen Neckar und an der nérdlich gelegenen Rems. In den dort befindli-
chen Gehdlz- und Waldbestéanden, sowie im sidwestlich des Untersuchungsgebietes ge-
legenen Wald ist auch der lberwiegende Teil der Quartiere in der Umgebung zu vermu-
ten. Da die Art Uberwiegend in Bdumen und Fledermauskéasten Quartier bezieht und die
Erfassungen keine Hinweise (z. B. Balzaktivitaten) auf Quartiere ergaben, sind diese nicht
im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Insgesamt ist deshalb davon auszugehen, dass die
Rauhautfledermaus Uber das Untersuchungsgebiet geflogen ist und den Beibach als Leit-
struktur genutzt hat.

4.1.3  GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GroBe Abendsegler zahlt zu den auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten Tier-
arten und ist gemaB BNatSchG streng geschiitzt. Auf der Roten Liste gilt er landesweit als
gefahrdete wandernde Art (BRAUN & DIETERLEN 2003); bundesweit wird er auf der Vor-
warnliste gefiihrt (MEINIG et al. 2009).

Der GroBe Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet am 14.07.2020 mit zwei Aufnah-
men nachgewiesen. In der Untersuchung 2015 (PE 2016) konnte der Abendsegler mit vier
Detektornachweisen nachgewiesen werden, jedoch lagen diese Nachweise Uberwiegend
im Bereich des Beibachs am stdéstlichen Rand des Untersuchungsgebietes.

Da sich Jagdgebiete der Art vorwiegend in Gewasser- und Waldnahe befinden, bieten
unweit auBerhalb des Untersuchungsgebiets gelegene Bereiche der Art deutlich ginstige-
re Bedingungen fir die Nahrungssuche. Die hochmobile Art schweift haufig auf Nah-
rungssuche umher ohne definierte Bereiche zu bejagen; Jagdgebiete kénnen bis zu
26 km vom Quartier entfernt liegen (DIETZ & KIEFER 2014). Der Aktionsraum eines Indivi-
duums kann sich so Uber ein mehrere km? groBes Areal erstrecken. Den einzelnen Jagd-
habitaten kommt daher eine geringere Bedeutung als bei kleinrdumig aktiven Arten zu.
Die untergeordnete Bedeutung des Untersuchungsgebiets als ggf. genutzter Nahrungs-
raum fir den GroBen Abendsegler wird auch durch die geringe akustische Nachweisdich-
te belegt. Da die Art aufgrund seiner lauten Rufe akustisch gut zu erfassen ist, spricht die
geringe Nachweisdichte ebenso gegen ein Vorkommen von Quartieren im Untersu-
chungsgebiet.

4.1.4 Fledermause der Rufgruppe Nycmi

2020 wurden lediglich wenige Einzelrufsequenzen von Fledermausen der Rufgruppe
Nycmi aufgezeichnet. Zu dieser Rufgruppe zahlen der Kleine Abendsegler (Nyctalus leis-
leri), die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und die Breitfligelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus). Die Rufcharakteristika und Habitateigenschaften entsprechen am ehesten
denen der Breitfliigelfledermaus.
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Die wenigen unsicheren Artnachweise lassen keine eindeutige Bewertung zu. Es ist nicht
von einer Nutzung der Hangweide als Jagdhabitat oder Quartierraum von Arten der Ruf-
gruppe Nycmi auszugehen.

Artbezogene Wirkungsprognose (Konfliktanalyse)

Das Untersuchungsgebiet wird von den Arten der Rufgruppe Nycmi nur auf Transferflu-
gen durchquert und ist als Lebensraum fir die Arten nicht von Bedeutung. Artenschutz-
rechtliche Wirkungen sind daher auszuschlieBen.

4.1.5 Langohr — Gattung Plecotus

Das Graue und das Braune Langohr zahlen zu den auf Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
fihrten Tierarten und sind gemaB BNatSchG streng geschitzt. Auf der Roten Liste gilt
das Graue Langohr landesweit als vom Aussterben bedroht (BRAUN & DIETERLEN 2003);
bundesweit wird es als stark geféhrdet eingestuft (MEINIG et al. 2009). Das Braune Lang-
ohr gilt landesweit als gefahrdet (BRAUN & DIETERLEN 2003), bundesweit steht die Art auf
der Vorwarnliste (MEINIG et al. 2009).

Die Habitatnutzung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums
durch die Art konnte nicht eindeutig nachgewiesen werden.

Eine Nutzung des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet oder zur Quartiersnutzung
konnte, mit zwei Einzelrufen/einer Rufsequenz an Gebaude 21, aufgezeichnet etwa
3 Stunden nach Sonnenuntergang, nicht eindeutig nachgewiesen werden. 2015 (PE
2016) wurde kein Langohr akustisch nachgewiesen.

In den Geb&uden im Untersuchungsgebiet und in den Baumen wurden weder (Kot-) Spu-
ren gefunden noch konnten akustische oder optische Nachweise der Arten aus der Gat-
tung der Langohren gemacht werden, weswegen hier von keinem bzw. lediglich einem
geringen Quartierpotenzial auszugehen ist. Sollten hier dennoch ein Quartier vorliegen,
handelt es sich lediglich um Quartiere im Quartierverbund.

Fir das Braune Langohr stehen in der Umgebung genligend alte Streuobstbestande bzw.
daran anschlieBend Waldflachen zur Verfigung. Der Uberwiegende Teil der Quartiere im
Quartierverbund wird in diesen Flachen zu finden sein. Eine Nutzung von Baumen im Un-
tersuchungsgebiet als Quartier kann, aufgrund der fehlenden Nachweise, ausgeschlossen
werden. Wahrscheinlicher ist, dass sie den Beibach als Leitstruktur genutzt haben und im
Untersuchungsgebiet gejagt haben. Da die Baume entlang des Beibachs sowie im Unter-
suchungsgebiet, beispielsweise entlang der StraBe an der alten Gartnerei (Abbildung 11),
Uberwiegend erhalten werden, ist nicht mit einer Beeintrachtigung der Leitstrukturqualitat
und der Jagdgebietsqualitat fir das Braune Langohr zu rechnen.

Fir das Graue Langohr stehen in der Umgebung als Quartier geeignete Gebaude zur
Verfligung. So wurde etwa 5 km nordéstlich des Untersuchungsgebietes ein Quartier des
Grauen Langohrs bei Waiblingen (AGF 2014) nachgewiesen. Aufgrund der guten Leit-
struktur entlang des Beibaches und der geringen Nachweisdichte ist hier ebenfalls davon
auszugehen, dass sie das Gebiet lediglich zur Jagd genutzt haben. Da die Baume entlang
des Beibachs sowie im Untersuchungsgebiet, beispielsweise entlang der StraBe an der
alten Gartnerei (Abbildung 11), Uberwiegend erhalten werden, ist nicht mit einer Beein-
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trachtigung der Leitstrukturqualitat und der Jagdgebietsqualitat fir das Graue Langohr zu
rechnen.

Da es sich bei den beiden Langohr-Arten um kleinrAumig jagende Arten handelt, die bis
max. 2,2 km von Quartier entfernt jagen, ist ein Quartier in den angrenzenden Wohnge-
bieten, den angrenzenden alten Streuobstbestédnden oder den Baumbestédnden entlang
des Beibachs wahrscheinlich. Es ist zu vermuten, dass das Langohr lediglich die am Weg
gelegenen Baumreihen als Leitstrukturen zwischen Quartier und Jagdgebiet genutzt hat.
Aus diesem Grund ist nicht mit einer Beeintrachtigung der beiden Langohrarten im Rah-
men des Abrisses der Gebaude und der Rodung einzelner Baume im Untersuchungsge-
biet zu rechnen, zumal die Bdume entlang der StraBe an der Gartnerei Gberwiegend nicht
geféllt werden sollen und weiterhin als Leitstruktur zur Verfligung stehen (Abbildung 11).
Auch bei den Erfassungen im Jahr 2015 gelangen Nachweise bzw. ergaben sich keine
Hinweise auf Quartiere von Langohren (PE PETER ENDI 2016).
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Abbildung 11: Rodungsplan fiir das Untersuchungsgebiet — Teilausschnitt, Stand 07.10.2019 (plan
landschaft Niirtingen 2019)
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4.2 Europaische Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet sind durch Datenrecherche und erfolgte Erfassungen im Jahr
2020 insgesamt 31 Vogelarten nachgewiesen worden, darunter 27 Brutvogelarten
(Tabelle 11, Anlage 1). Finf Brutvogelarten gelten als bestandsbedroht bzw. bundesweit
als streng geschitzt. Weiterhin nutzten vier Vogelarten das Untersuchungsgebiet zur
Nahrungssuche oder Durchzug.

In der nachfolgenden Tabelle 11 sind séamtliche im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Vogelarten aufgelistet. Es wird abschichtend beurteilt, ob eine Betroffenheit der jeweiligen
Art grundsatzlich denkbar wére oder von vornherein ausgeschlossen werden kann.

Die denkbar betroffenen gefahrdeten Brutvogelarten, die denkbar betroffene streng ge-
schitzte Arten werden einzelartbezogen bearbeitet (drei Arten). Denkbar betroffene unge-
fahrdete Brutvogelarten werden in zwei Gilden zusammenfassend behandelt.

Tabelle 11: Vogelarten im Untersuchungsgebiet
Deutscher Na- | Wissenschaftlicher | Brut- | RL RL Vom Vorhaben betroffen
me Name paare D BW

Gefahrdete und/oder streng geschiitzte Brutvogelarten (einzelartbezogene Beurteilung)

nein, Revierzentrum auBer-

Feldsperling Passer montanus 1 \Y \Y halb des Eingriffsbereichs

Goldammer Emberiza citrinella 1 \Y, \Y nein, .Brutrev.|er auBerhalb des
Eingriffsbereichs

Grinspecht* Picus viridis* " X N ja, deshalb einzelartbezogene
Betrachtung

Haussperling Passer domesticus 10 \Y \Y ja, deshalb einzelartbezogene
Betrachtung

Star Sturnus vulgaris 7 3 N ja, deshalb einzelartbezogene

Betrachtung

Gilde der ungefahrdeten Gebilisch- und Baumbriiter

ja, in Gilde zusammengefass-

Amsel Turdus merula 5 te Betrachtung

Buchfink Fringilla coelebs 3 . « |1 in Gilde zusammengefass-
te Betrachtung

Eichelh&her Garrulus glandarius 2 * * ja, in Gilde zusammengefass-
te Betrachtung

. . . N ja, in Gilde zusammengefass-
Elster Pica pica 3 te Betrachtung

Gartengrasm- Svivia borin 3 X X ja, in Gilde zusammengefass-
cke 4 te Betrachtung

Girlitz Serinus serinus 1 * * ja, in Gilde zusammengefass-
te Betrachtung

Grunfink Carduelis chloris 2 * * ja, in Gilde zusammengefass-
te Betrachtung

Ménchsgrasmii- . _ N N ja, in Gilde zusammengefass-
cke Sylvia atricapilla 7 te Betrachtung
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. i i A RL RL
rI?::.autscher Na \l{lV;s::nschaftllcher pBa::rte S s Vom Vorhaben betroffen
Rabenkréhe Corvus corone 3 * * ja, in Gilde zusammengefass-
te Betrachtung
. . . ja, in Gilde zusammengefass-
Ringeltaube Columba palumbus 1 te Betrachtung
Rotkehichen Erithacus rubecula 2 * * ja, in Gilde zusammengefass-
te Betrachtung
. . . N ja, in Gilde zusammengefass-
Singdrossel Turdus philomelos 1 te Betrachtung
- . . . . ja, in Gilde zusammengefass-
Stieglitz Carduelis carduelis 1 te Betrachtung
. Phylloscopus col- N N ja, in Gilde zusammengefass-
Zilpzalp lybita 3 te Betrachtung
Gilde der ungefahrdeten Héhlenbriite
Blaumeise Cyanistes caeruleus 11 * * ja, in Gilde zusammengefass-
te Betrachtung
, * % ja, in Gilde zusammengefass-
Buntspecht Dendrocopos major 1 te Betrachtung
Gartenbaumlau- | Certhia brachyda- 5 X X ja, in Gilde zusammengefass-
fer ctylia te Betrachtung
Hausrotschwanz Phoenicurus > . . ja, in Gilde zusammengefass-
ochruros te Betrachtung
. . . . nein, Revierzentrum auBer-
Kleiber Sitta europaea 1 halb des Eingriffsbereichs
Kohlmeise Parus major 12 X N ja, in Gilde zusammengefass-
te Betrachtung
« | Columba livia f. . .
StraBentaube domestica 1
Nahrungsgéste und Durchziigler
Die Nahrungsgéste und Durchzlgler briten nicht im Untersuchungsgebiet. Sie besuchen das
Untersuchungsgebiet gelegentlich auf dem Durchzug oder zur Nahrungssuche. Essenzielle Nah-
rungs- oder Rasthabitate sind durch das Vorhaben nicht betroffen.
Mausebussard* | Buteo buteo - * *
Turmfalke* Falco tinnunculus - * \Y
Wiedehopf* Upupa epops - 3 \Y
. Troglodytes tro- ) * *
Zaunkdnig glodytes

Rote Liste D (GRUNEBERG et al. 2015) und BW (BAUER et al. 2016): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = geféhrdet; V = Vorwarnliste; * = ungeféhrdet; - = nicht aufgefiihrt Arthame* = streng geschitzt

**) Die StraBentaube (Columba livia f. domestica) wird gemaB EUROPAISCHER KOMMISSION (2018) nicht zu den
europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie gezahlt.
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Abbildung 12: Reviernachweise im Untersuchungsgebiet

4.21  Grinspecht (Picus viridis)

Der Grinspecht zahlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der
EG-Vogelschutzrichtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschitzt sind. Bun-
desweit und landesweit ist die Art ungefédhrdet (GRUNEBERG et al. 2015, BAUER et al.
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2016). Der bundesweite Brutbestand wird fur die Jahre 2006 - 2009 auf 42.000 bis 76.000
Reviere geschéatzt (GEDEON et al. 2014). Der landesweite Bestand umfasst etwa 8.000 bis
11.000 Reviere (BAUER et al. 2016).

Tabellarische Ubersicht zur ékologischen Kurzcharakterisierung des Griinspechts

Lebensraum: Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwéldern (ger-
ne alte Eichen) bzw. Auwélder mit Lichtungen, Wiesen und Kahl-
schlagen. Feldgehdlze, Hecken mit Uberhaltern und Streuobstwie-
sen werden regelméaBig aufgesucht. Wichtige Habitatstrukturen sind
besonnte Flachen, wie kurzrasige Wiesen, Industriebrachen und
Gleisanlagen, die die vom Griinspecht bevorzugte Nahrung, am
Boden lebende Ameisen, vorhalten. (GEDEON et al. 2014, SUDBECK et

al. 2005)
Neststandort: Hohlenbriter, Nesthdhle und mehrere Schlafhéhlen
ReviergroBe: 8 bis tGber 100 ha (FLADE 1994), 200 - 300 ha (HOLZINGER & MAHLER

2001), bzw. 320 - 530 ha in Deutschland (BAUER et al. 2005); ent-
scheidend fiir die ReviergréBe ist die Lange der Grenz- und Rand-
linien zwischen Gehdlzen und Offenland;

geringster Abstand zweier Brutbdume: 500 m

Revierdichte: Revierdichten in Mitteleuropa scheinbar selten tGber 0,25 Brutpaare/
km? (BAUER et al. 2005); in Baden-Wirttemberg im Durchschnitt
0,23 Brutpaare/km? (HOLZINGER & MAHLER 2001)

Standorttreue/ Dispersi- | Ausgepragter Standvogel, der auch in héheren Lagen standorttreu
onsverhalten: ist und sich meist ganzjahrig in seinem Revier aufhalt (HOLZINGER &
MAHLER 2001). Jungvdgel streichen bis zur Verpaarung im Frihjahr
des 2. Kalenderjahres bis zu 30 km vom Geburtsort umher. Ob an
diesen Strichbewegungen, die auch aus den Brutgebieten hinaus-
fihren kdénnen, auch Altvogel beteiligt sind, ist unklar (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 2001).

Zugstrategie: Stand- und Strichvogel

Phéanologie: Meist ganzjahrig im Revier;

Reviermarkierung und Paarbildung: ab (Ende Dezember/) Mit-
te/Ende Februar bis in den Mai;

Reviergriindung und Paarbildung: Uberwiegend Mitte Marz bis An-
fang April

Legebeginn: (Anfang April/) Ende April bis Mitte Mai

Ausfliegen der Jungen: Ende Mai/Anfang Juni bis Mitte Juli/Anfang
August (SUDBECK et al. 2005)

Reproduktion: Monogame Saisonehe, 1 Jahresbrut (1 - 2 Nachgelege), meist 5 - 8
Eier (SUDBECK et al. 2005)
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Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums wur-
de wiederholt nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu
erwarten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Grlinspecht wurde bei den Erfassungen 2020 regelmaBig im Bereich der Gebaude
03, 04 sowie 11/1 nachgewiesen. An den Gebauden 03 und 04 waren mehrfach Einflige
in Héhlen im Mauerwerk zu beobachten. Darlber hinaus wurden bei den Erfassungen im
Juni und Juli auch mehrfach Altvégel mit zwei Jungtieren beobachtet (siehe Abbildung
13).

Abbildung 13: Griinspecht mit Jungvogel bei der Nahrungssuche im Bereich der Wiesenflachen
(Aufnahme vom 25.05.2020)

Im Jahr 2015 gelang kein Nachweis des Griinspechts im Untersuchungsgebiet (PE 2016).

Weitere Nachweise des Grunspechts (vermutlich desselben Brutpaars) gelangen entlang
des Beibachs sowie in den nérdlich des Untersuchungsgebiets, jenseits der K1857 gele-
genen Obstwiesen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Wegen der zum Teil groBen Reviere ist die rdumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten fir den Grinspecht nur eingeschrankt méglich. Als Fortpflanzungsstatte
im engeren Sinne sind die Bruthdhle sowie die ndhere Umgebung des Brutplatzes zu be-
zeichnen. Bei kleineren Revieren von 8 ha kann das gesamte Revier als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte angesehen werden.

Innerhalb des Revieres gibt es Schwerpunktrdume, die durch Héhlenbdume (Schlaf- und
Nistplatz), Signalstationen (Ruf- und Trommelbdume) sowie Nahrungsbdume bestimmt
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werden (BLUME 1996). Die Schlafbdume stellen nicht nur wichtige Ruhestéatten dar, sie
sind auch wichtig fir die Paarbildung und -bindung. Die Schwerpunktrdume werden inten-
siv gegenuber Rivalen verteidigt. Das Nest wird in selbst angelegten Baumhéhlen einge-
richtet oder es werden von anderen Spechten angelegten Baumhdéhlen bezogen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Griinspechts im Vorhabengebiet und der ndheren Umgebung zéhlen
zu einer lokalen Individuengemeinschaft. Dafiir spricht auch, dass der Griinspecht sowohl
die halboffene Kulturlandschaft als auch Waldbestande besiedelt und daher kaum Barrie-
ren zwischen den einzelnen Vorkommen existieren; Jungvdgel entfernen sich in den ers-
ten zwei Jahren bis zu 30 km von ihrem Geburtsort.

Diese lokale Individuengemeinschaft ist Teil einer wesentlich gréBeren lokalen Population,
die sich u. a. flachendeckend in alle Richtungen fortsetzt. Daher wird die lokale Population
auf Ebene des Naturraums 3. Ordnung (Neckar und Tauber-Gauplatten sowie angren-
zende Schwabisches Keuper-Lias-Land) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Der Erhaltungsgrad lokalen Individuengemeinschaft des Grlinspechts wird zusammenfas-
send als ,gut“ (B) bewertet.

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,gut® (B) einzustufen.
Nach GEDEON et al. (2014) liegt die Anzahl der Brutpaare des Griinspechts im
Bereich Kernen zwischen 21 und 50 Revieren pro Messtischblatt. Dies entspricht
einer Siedlungsdichte von 0,2 - 0,4 Revieren/100 ha. Es kann davon aus-
gegangen werden, dass das Untersuchungsgebiet mit einem kartierten Revier
durchschnittlich belegt ist.

e Die Habitatqualitat ist als ,gut“ (B) einzustufen. Der Griinspecht besiedelt unter-
schiedliche Biotope der halboffenen, reich gegliederten Kulturlandschaft mit Wei-
den, Wiesen und Streuobstbestanden und aufgelockerten Altholzbestanden in
Waldern. Insbesondere Streuobstbestande finden sich im Bereich des Remstals
und den angrenzenden Flachen. Der Griinspecht ernéhrt sich Uberwiegend von
Ameisen. Hierfir stehen im Untersuchungsgebiet und der Umgebung Wiesen,
Rasenflachen sowie Gartengebiete zur Verflgung.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel* (C) einzustufen. Generell sind Beein-
trachtigungen durch die Intensivierung der Landwirtschaft und die Uberalterung
der Streuobstbestande gegeben.

Die Vorkommen des Grinspechts im mittleren Neckarraum weisen mittlere bis hohe groB-
flachige Siedlungsdichten zwischen 0,06 und 0,40 Reviere/km? auf (GEDEON et al. 2014).
Landesweit weist die Art mittelfristig einen positiven Bestandstrend und langfristig einen
gleichbleibenden Brutbestand auf. Es wird angenommen, dass dies auch auf die Vor-
kommen im mittleren Neckarraum zutrifft. Hier gibt es z. B. Streuobstwiesen mit fir den
Grinspecht giinstigen Habitaten. Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der
lokalen Population im mittleren Neckarraum ebenfalls mit ,gut® (B) bewertet.
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Artbezogene Wirkungsprognose (Konfliktanalyse)

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Infolge der Fallung von Héhlenbdumen, dem Abriss von Gebauden und der Bebauung der
Flachen werden unvermeidbar Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitate
des Grinspechts zerstért. Betroffen ist ein Brutpaar im Bereich Hangweide.

VermeidungsmaBnahmen

Teile des Baumbestandes auf dem Gelande kénnen erhalten und in die zukinftige Be-
bauung integriert werden. Darunter sind auch als Héhlenbdume geeignete und derzeit
auch genutzte Baume. Der Erhalt der Héhlenbdume vermeidet eine Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten des Griinspechts. Die Sicherung dieser Héhlenbaume er-
folgt durch Festsetzung einer Erhaltungsbindung im Rahmen des Bebauungsplanverfah-
rens.

CEF-MaBnahmen

Der Grinspecht legt Héhlen in Baumen selbst an und ist daher grundsétzlich nicht auf
vorhandene Hohlen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten angewiesen. Die Bruthéhle des
Grlnspechts befindet im Untersuchungsgebiet vermutlich im Mauerwerk an den Gebau-
den 03 oder 04 (s.0.). Durch die Baumféllungen kommt es weiterhin zum Verlust von
Baumen mit Héhlen, die als Schlafbdume geeignet sind. Zuséatzlich zum Erhalt von Hoéh-
lenbdumen (siehe Kapitel 5.1, MaBnahme V5) werden daher vorsorglich Késten aufge-
hangt, die diesen Zweck erflllen.

Die in Kapitel 5.2 beschriebene CEF-MaBnahme der vorsorglichen Aufhdngung von vier
Nistkasten wirkt sofort bzw. innerhalb der nachsten Brutperiode. Die Aufhdngung erfolgt
noch vor Beginn der Brutsaison 2021. Damit stehen fir den Griinspecht im Jahr 2021,
neben den verbleibenden Héhlenb&dumen, auch bereits die Ersatzkasten zum Ausweichen
bereit.

Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung wére grundsatzlich nur denkbar, wenn
bei der Entfernung der Gebiische und Gehdlzbestdande oder dem Gebaudeabriss zur
Brutzeit Eier und Jungvdgel getdtet wirden.

Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestandes werden Fall- und Rodungsarbeiten
auBerhalb der Brutzeit durchgeflhrt.

VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestandes erfolgen Fallarbeiten auBerhalb der
Brutzeit nach dem Ende der Brutsaison 2020.

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Rlckbaubedingte Stérungen wirken sich nicht erheblich auf die lokale Population aus. Die
lokale Population besiedelt im Naturraum 3. Ordnung stetig geeignete Habitate und ist so
individuenreich, dass der denkbare Umfang von Stérungen der Art im Bereich Kernen
keinen Einfluss auf den Zustand der lokalen Population nehmen kann.
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4.2.2 Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling z&hlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der
EG-Vogelschutzrichtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt sind. Er
steht bundes- und landesweit auf den Vorwarnlisten der Roten Listen (GRUNEBERG et al.
2015, BAUER et al. 2016). Der bundesweite Brutbestand wird fir die Jahre 2006 bis 2009
auf 3.500.000 bis 5.100.000 Reviere geschatzt (GEDEON et al. 2014). Der landesweite
Bestand umfasst etwa 400.000 bis 500.000 Reviere (BAUER et al. 2016).

Tabellarische Ubersicht zur ékologischen Kurzcharakterisierung des Haussperlings

Lebensraum: Ausgesprochener Kulturfolger in dorflichen sowie stadtischen Sied-
lungen; in allen durch Bebauung gepréagten stadtischen Lebensraum-
typen (Innenstadt, Blockrandbebauung, Wohnblockzone, Gartenstadt,
Gewerbe- und Industriegebiete) sowie Griinanlagen, sofern sie Ge-
baude oder andere Bauwerke aufweisen;

auch an Einzelgebduden in der freien Landschaft (z. B. Feldscheu-
nen, Einzelgehofte), Fels- sowie Erdwanden oder in Parks (Nistk&s-
ten);

maximale Dichten in bauerlich gepragten Dérfern mit lockerer Bebau-
ung und Tierhaltung sowie Altbau-Blockrandbebauung;

von Bedeutung ist die ganzjahrige Verflugbarkeit von Nahrungsres-
sourcen (Samereien sowie Insektennahrung flir die Jungen) sowie
Nischen und Hohlen an Gebduden als Brutplatze. (SUDBECK et al.
2005)

Neststandort: Hohlen- und Nischenbriiter, selten Freibriter; Neststand vielseitig,
Praferenz fur Gebaude, dort in Héhlen, Spalten und tiefen Nischen im
Inneren von Gebauden; Kolonie- und Einzelbriter (SUDBECK et al.

2005)
ReviergrdBe: der Aktionsradius betragt Giber 2 km (FLADE 1994)
Revierdichte: Revierdichte in Deutschland meist zwischen 15 — 67 Brutpaare / km2,

kleinflachig z. T. deutlich héher (BAUER et al. 2005)

Standorttreue/ Disper- | Ganzjahrig am Brutplatz, an dem meist festgehalten wird (BAUER et al.
sionsverhalten: 2005). Jungvodgel kehren bis zur Selbstandigkeit zunachst zu etwa
80 % in ihr Geburtsareal zurick, mit Beginn der Schwarmbildung 16-
sen sie sich jedoch vom Schwarm, wobei 75 % spéater nicht in dessen
Bereich zurlickkehren (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001), sondern
sich meist in einer 10 km-Zone um den Geburtsort ansiedeln
(HOLZINGER 1997).

Zugstrategie: Standvogel (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001)

Phanologie: Paarbildung am Nistplatz ab Herbst bis zu Beginn der Brutzeit. Ge-
sang ab Dezember mit zunehmender Intensitét. Legebeginn ab Ende
Marz bis Anfang August, Erstbruten gegen Mitte/Ende April. Nachweis
von Frih- und Winterbruten (SUDBECK et al. 2005)
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Reproduktion: I. d. R. monogame Dauerehe, Bigamie nicht selten. 2-4 (meist 3) Jah-
resbruten, meist 4-6 Eier (SUDBECK et al. 2005)

Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des Vorhabenbereichs wurde wiederholt
nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Nachweise von Brutplatzen des Haussperlings gelangen 2020 an den Gebauden 05, 10,
19, 21, 30. Am Geb&ude 05 britete eine Kolonie mit bis zu 15 Brutpaaren.

Bei den Erfassungen im Jahr 2015 wurden insgesamt 13 Brutpaare im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen (PE 2016).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstatten des Haussperlings sind insbesondere Hbéhlen und Nischen in
und an Gebauden. Zuweilen werden auch Nistkasten als Brutplatz genutzt. Da der
Haussperling nur geringe Fluchtdistanzen von unter 5 m (GASSNER et al. 2010, FLADE
1994) besitzt, muss die Umgebung des Nistplatzes nicht frei von Stérungen sein. Wegen
der weiten Aktionsradien zu Nahrungsflachen von Uber 2 km ist eine detaillierte Abgren-
zung fachlich nicht méglich.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Haussperlings im Vorhabenbereich sowie in der ndheren Umgebung
zahlen, aufgrund der Mobilitat der Art (s.0.), zu einer lokalen Individuengemeinschaft.

Die lokale Individuengemeinschaft ist Teil einer lokalen Population. Der Haussperling hélt
an seinem Brutplatz zumeist fest, jedoch 16sen sich Jungvigel mit Beginn der Schwarm-
bildung Uberwiegend vom Brutplatz (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 2001) und siedeln
sich in einer 10 km-Zone um den Geburtsort an (HOLZINGER 1997).

Aus diesem Grund setzt sich die lokale Individuengemeinschaft u. a. Gber den gesamten
Naturraum und dartber hinaus fort.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft des Haussperlings wird als ,gut*
(B) bewertet:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschatt ist als ,hervorragend” (A) einzu-
stufen. Die flnf Brutplatze im Untersuchungsgebiet ergeben eine Siedlungsdichte
von mindestens 68 Reviere/km?2. Dies entspricht einer Gberdurchschnittlich hohen
mitteleuropaischen Siedlungsdichte (BAUER et al. 2005). Im deutschlandweiten
Vergleich entspricht dies ebenfalls einer Uberdurchschnittlich hohen Siedlungs-
dichte (GEDEON et al. 2014)

e Die Habitatqualitat ist als ,gut” (B) einzustufen. Die Habitatstruktur nahezu des
gesamten Untersuchungsgebiets ist fir die Art gut geeignet. Hierunter zahlen
Einzelgebaude mit Brutplatzen und den zugehdrigen Freiflachen.
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e Die Beeintrachtigungen sind als ,gering“ (A) einzustufen, da der Haussperling
durch die menschlichen Nutzungen, die in den Siedlungsbereichen stattfinden, in
der Regel nicht beeintrachtigt wird.

Die Vorkommen des Haussperlings im mittleren Neckarraum liegen bei etwa 3.001 -
8.000 Reviere/TK (GEDEON et al. 2014). Allgemein ist fir die Bestdnde in Baden-
Wirttemberg in den letzten Jahrzehnten (1985-2009) ein Rilckgang zu verzeichnen
(BAUER et al. 2016). Trotzdem wird der Bestand als nicht gefahrdet eingeschéatzt. Er steht
dennoch auf der Vorwarnliste. Es wird angenommen, dass dies auch auf die Vorkommen
im Remstal zutrifft. Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion ebenfalls als ,gut” (B) bewertet.

Artbezogene Wirkungsprognose (Konfliktanalyse)

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Infolge des Abrisses von Geb&uden und der Bebauung der Flachen werden unvermeidbar
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitate des Haussperlings zerstort.

Dies betrifft finf Gebaude, die abgerissen werden, mit insgesamt 19 Brutplatzen des
Haussperlings.

VermeidungsmaBnahmen

Der Abriss der Gebaude und damit der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist
bei Realisierung des Vorhabens unvermeidbar.

CEF-MaBnahmen

Ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) kann die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang jedoch
nicht gewahrt werden. Die CEF-MaBnahmen (detaillierte Beschreibung in Kapitel 5.2)
setzen innerhalb der lokalen Individuengemeinschaft an.

Durch den Abriss der Gebaude kommt es zum Verlust von flnf Brutplatzen des Haussper-
lings, davon briitet am Gebaude 05 eine Kolonie mit bis zu 15 Brutpaaren.

Limitierend fiir die Art ist u.a. das Angebot geeigneter Brutplatze an Gebauden, sodass
die in Kapitel 5.2 beschriebene CEF-MaBnahme der Aufhdngung von 19 Sperlingskolo-
niekasten mit 57 Brutplatzen kurzfristig geeignete Ausweichnistplatze zur Verfligung stel-
len und das Eintreten des Verbotstatbestandes vermeidet. Die MaBnahme wirkt sofort
bzw. innerhalb der nachsten Brutperiode.

Die Aufhangung erfolgt noch vor Beginn der Brutsaison 2021. D.h. fir den Haussperling
stehen im Jahr 2021 bereits die Ersatzkdsten im unmittelbaren rdumlichen Zusammen-
hang zum Ausweichen bereit.

Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung wére grundsatzlich nur denkbar, wenn
beim der Abriss der Gebaude zur Brutzeit Eier und Jungvdgel getétet wirden.
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VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestandes werden Abriss-, Fall- und Ro-
dungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit durchgefihrt.

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Mit einer artspezifischen Fluchtdistanz von < 5 m (FLADE 1994) gilt der Haussperling als
wenig stéranfallig. Er siedelt fast ausschlieBlich in Siedlungen. Zudem besiedelt die lokale
Population im Naturraum 3. Ordnung geeignete Habitate und der Erhaltungszustand der
lokalen Population wird als ,gut” (B) bewertet. Deshalb ist davon auszugehen, dass denk-
bare, vorhabenbedingte Stérungen der Art im Plangebiet keinen Einfluss auf den Zustand
der lokalen Population haben werden.

4.2.3  Star (Sturnus vulgaris)

Der Star zahlt zu den einheimischen Vogelarten, die entsprechend Artikel 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt sind. In Ba-
den-Wdirttemberg wurde der Star von der Vorwarnliste genommen und gilt als unge-
fahrdet. Bundesweit wurde die Art jedoch in die Rote Liste aufgenommen und als gefahr-
det eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015, BAUER et al. 2016). Der bundesweite Brutbestand
wird fur die Jahre 2006 - 2009 auf 2.950.000 bis 4.050.000 Reviere geschéatzt. Der lan-
desweite Bestand umfasst etwa 300.000 bis 400.000 Reviere (GEDEON et al. 2014).

Tabellarische Ubersicht zur ékologischen Kurzcharakterisierung des Stars

Lebensraum: Auenwalder, vorzugsweise in Randlagen von Waldern, v. a. in hdhlen-
reichen Altholzinseln; in Kulturlandschaft; Streuobstwiesen, Feldge-
hélze, Alleen an Feld- und Grinlandflachen;

Nahrungssuche zur Brutzeit bevorzugt in benachbarten, kurzgrasigen
(beweideten) Grinlandflachen und in angeschwemmtem organischen
Material (SUDBECK et al. 2005)

Neststandort: Héhlenbriter; Nest meist in Astléchern und Spechthéhlen in Hohlen
alter und auch toter Baume, briitet auch in Fels- und Mauerspalten
und an Gebauden (SUDBECK et al. 2005)

ReviergréBe: Nur kleine Nestterritorien werden verteidigt (BAUER et al. 2005).

Revierdichte: in Mitteleuropa kleinflachig: 12 - 81 Brutpaare/10 ha,
groBflachig Revierdichten: 6,0 - 43 Brutpaare/km? (BAUER et al. 2005)

Standorttreue/ Disper- | Ausgepragte Geburts- und Brutortstreue (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
sionsverhalten: BAUER 2001)

Zugstrategie: Teil- und Kurzstreckenzieher

Phanologie: Revierbesetzung und Paarbildung: bei Standvdgeln bereits in den
Wintermonaten, ansonsten im Februar bis Méarz

Legebeginn: (Anfang April/) Ende April bis Mitte Juni
Hauptschlupftermin: Anfang Juni
Fligge Junge: ab Mitte Mai
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Wegzug: ab September (SUDBECK et al. 2005)
Hauptschlupftermin: Anfang Juni

Fligge Junge: ab Mitte Mai

Wegzug: ab September (SUDBECK et al. 2005)

Reproduktion: monogame Saisonehe; Polygynie mdglich; 1-2 Jahresbrut(en);
Nachgelege, meist 4 - 7 Eier (SUDBECK et al. 2005)

Die Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des Vorhabenbereichs wurde wiederholt
nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Nachweise von Brutplatzen des Stars gelangen 2020 an den Gebauden 09 und 31. Zwei
weitere Nachweise gelangen in Baumen entlang des Beibachs.

Bei den Erfassungen im Jahr 2015 wurden insgesamt neun Brutpaare im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen (PE 2016).

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungsstéatten des Stars sind insbesondere die Brutplatze. Sie befinden sich in
Baumhdhlen, Gebaudenischen und Nistkasten. Da die Art keine eigentlichen Reviere ab-
grenzt und zuweilen auch in lockeren Kolonien brutet, sind weitrdumigere Abgrenzungen
der Fortpflanzungsstatte nicht sinnvoll.

AuBerhalb der Brutzeit sammeln sich zahlreiche Stare zu Schwarmen. Die Schlafplatze
befinden sich oftmals auf Einzelbdumen, auf Stromleitungen oder in Schilfgebieten.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen des Stars im Vorhabenbereich sowie alle weiteren Vorkommen in und
um Kernen zahlen, aufgrund der Mobilitat der Art, zu einer lokalen Individuengemein-
schaft.

Diese lokale Individuengemeinschaft ist Teil einer wesentlich gréBeren lokalen Population,
die sich, vergleichbar dem Grinspecht, u. a. flaichendeckend in alle Richtungen fortsetzt.
Daher wird die lokale Population auf Ebene des Naturraums 3. Ordnung (Neckar und
Tauber-Gauplatten sowie angrenzende Schwabisches Keuper-Lias-Land) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft des Stars im Untersuchungsge-
biet wird als ,gut” (B) bewertet, da sowohl das Kriterium ,Zustand®, als auch ,Habitatquali-
tat“ als ,gut (B) bewertet wird und es ,mittlere” (B) Beeintrachtigungen gibt:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschatft ist als ,gut“ (B) einzustufen. Die
Siedlungsdichten in Teilbereichen der lokalen Individuengemeinschaft von
ca. 53 Revieren/km? im Untersuchungsgebiet entsprechen im mitteleuropaischen
Vergleich einer glinstigen, groBflachigen Siedlungsdichte (BAUER et al. 2005). Im
deutschlandweiten Vergleich entspricht dies einer durchschnittlich hohen Sied-
lungsdichte (GEDEON et al. 2014).
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e Die Habitatqualitat ist als ,gut” (B) einzustufen. Der Star besiedelt unterschiedli-
che Biotope der halboffenen, reich gegliederten Kulturlandschaft mit Weiden,
Wiesen und Streuobstbestanden und aufgelockerten Altholzbestanden in Wal-
dern. Insbesondere Streuobstbestande finden sich im Bereich des Remstals und
den angrenzenden Flachen.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel” (C) einzustufen. Generell sind wie beim
Grlnspecht Beeintrachtigungen durch die Intensivierung der Landwirtschaft und
die Uberalterung der Streuobstbestande gegeben.

Nach einem Bestandsriickgang des Stars, wird in der Roten Liste Baden-Wirttemberg
(Stand 2013, BAUER et al. 2016) insgesamt eher von einer Stabilisierung und regional
auch von einer Bestandserholung ausgegangen. Daher wurde der Star in Baden-
Wirttemberg von der Vorwarnliste genommen. Es ist anzunehmen, dass dies auch insbe-
sondere auf den Bereich des Remstals zutrifft. Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population als ,gut® (B) bewertet.

Artbezogene Wirkungsprognose (Konfliktanalyse)

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Im Zuge des Abrisses der Gebaude 09 und 31 werden unvermeidbar Fortpflanzungs- und
Ruhestétten des Stars zerstért. Dies umfasst zwei Brutplatze.

Die beiden Brutplatze an Baumen entlang des Beibachs sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen.

VermeidungsmaBnahmen

Der Abriss der Gebaude und damit der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
bei Realisierung des Vorhabens unvermeidbar.

Positiv auf den Star wirkt sich allerdings der Erhalt eines Teils des Baumbestandes auf
dem Gelénde aus. Darunter sind auch als Héhlenbdume geeignete Baume. Der Erhalt der
Hohlenbaume vermeidet eine Zerstérung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten in die der Star ausweichen kann. Die Sicherung der H6hlenbaume erfolgt durch Fest-
setzung einer Erhaltungsbindung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens.

CEF-MaBnahmen

Ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) kann die &kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt werden. Die CEF-MaBnahmen setzen innerhalb der lokalen Individuengemeinschaft
an.

Limitierend flr die Art ist wie beim Haussperling u.a. das Angebot geeigneter Bruthéhlen,
sodass die in Kapitel 5.2 beschriebene CEF-MaBnahme der Aufhdngung von zwdlf Nist-
kasten kurzfristig geeignete Ausweichbruthéhlen zur Verfligung stellen und das Eintreten
des Verbotstatbestandes vermeidet.

Die MaBnahme wirkt sofort bzw. innerhalb der nachsten Brutperiode. Die Aufhdangung
erfolgt noch vor Beginn der Brutsaison 2021. D.h. flr den Star stehen im Jahr 2021, ne-
ben den verbleibenden Hohlenbdumen entlang des Beibachs, auch bereits die Ersatzkas-
ten im unmittelbaren raumlichen ZUsammenhang zum Ausweichen bereit.
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Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung wére grundsatzlich nur denkbar, wenn
bei Abriss der Gebaude zur Brutzeit Eier und Jungvdgel getétet wirden.

VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestandes werden Abriss-, Fall- und Ro-
dungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit durchgefihrt. Derzeit ist ein Beginn des Abrisses
der Gebaude fir den Oktober 2021 geplant.

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Rlckbaubedingte Stérungen wirken sich nicht erheblich auf die lokale Population aus. Die
lokale Population besiedelt im Naturraum 3. Ordnung stetig geeignete Habitate und ist so
individuenreich, dass der denkbare Umfang von Stérungen der Art im Bereich Hangweide
keinen Einfluss auf den Zustand der lokalen Population nehmen kann.

4.2.4 Gilde der ungefahrdeten Héhlen- und Nischenbruter

Die sonstigen im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten, die ihre Nester in
Hoéhlen bzw. Nischen bauen, sind landes- und bundesweit ungefahrdet. Die Besiedlung
des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums wurde wiederholt
nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwarten.

Tabellarische Ubersicht zu den bundes- und landesweiten Brutvogelbestinden der unge-
fahrdeten Héhlenbrditer, die vom Vorhaben betroffen sein kénnten:

Art Bestand Deutschland 2005 - 2009 | Bestand Baden- Wiirttemberg
(GEDEON et al. 2014) 2005 - 2009 (GEDEON et al 2014)

Blaumeise 2.850.000 - 4.250.000 300.000 - 500.000
Buntspecht 680.000 - 900.000 65.000 - 73.000
Gartenbaumlaufer 400.000 - 550.000 35.000 - 50.000
Hausrotschwanz 800.000 - 1.100.000 150.000 - 200.000
Kleiber 1.000.000 - 1.400.000 160.000 - 220.000
Kohlmeise 5.200.000 - 6.450.000 600.000 - 800.000

Okologische Kurzcharakterisierung der Arten

Im Folgenden werden die Lebensraumanspriche der ungeféahrdeten Brutvogelarten kurz
wiedergegeben:

e Blaumeise: kommt in allen Lebensraumen mit Laubbaumbestand vor (besonders
Alteichenbestande, Auenwalder, Feldgehdlze, auch in Parks und Garten), Vo-
raussetzung ist das Vorhandensein von Baumhdhlen oder anderen Héhlen (z. B.
an Holzverkleidungen an D&chern)

e Buntspecht: kommt in allen Lebensrdumen mit Baumbestand vor (insbesondere
Laub- und Nadelwalder, Streuobstwiesen, im Siedlungsbereich auch gréBere
Garten, Parks, Obstgérten)
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e Gartenbaumlaufer: Lichte Laub- oder Mischwalder mit grobborkigen B&aumen.
Feldgehdlze, Baumreihen in ansonsten offenem Gelande, im Siedlungsbereich
auch Parks und Obstgarten. Nest in Ritzen und Spalten, hinter abstehender Rin-
de.

e Hausrotschwanz: Nest in Nischen von Stein-, Holz- und Stahlbauten (urspriing-
lich an Felsen), Nahrungssuche auf vegetationsarmen Flachen.

e Kleiber: Strukturreiche lichte Laub- und Mischwaélder, Charakterart der Eichen-
Hainbuchen- und Buchenmischwalder fortgeschrittener Altersstadien, hdchste
Dichte in Hartholzauen, aber auch in Parks und Garten, Siedlungsdichte von
Héhlenangebot abhangig (v. a. Spechthéhlen und Mauerlécher)

e Kohlmeise: kommt in allen Lebensraumen mit Baumbestand vor (insbesondere
Laub- und Nadelwélder, Gehdlze, Parks). Voraussetzung ist das Vorhandensein
von Hoéhlen, auch in anthropogenen Strukturen.

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet

Die Arten sind in Deutschland sowie in Baden-Wirttemberg weit verbreitet und kommen
u. a. auch in Parks und Garten innerhalb von dicht besiedelten Stadtgebieten vor.

Im Untersuchungsgebiet wurden elf Brutpaare der Blaumeise, ein Brutpaar des Bunt-
spechts, funf Brutpaare des Gartenbaumlaufers, ein Brutpaar des Hausrotschwanzes, ein
Brutpaar des Kleibers und zwélf Brutpaare der Kohlmeise nachgewiesen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Hohlenbriter bestehen lberwiegend aus der
Gebdaudenische bzw. der Bruthdhle, in der das Nest angelegt wird. Die Geb&audenischen
und Bruthdhlen kénnen in der Regel in darauffolgenden Jahren wieder genutzt werden.
Wegen der wiederkehrenden Nutzung als Brutstatte sind diese als Fortpflanzungs- und
Ruhestétte im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auch auBerhalb der Brutzeit ge-
schitzt. Die Arten sind auf vorhandene Hoéhlen und Nischen angewiesen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Populationen

Wegen der weiten Verbreitung und der relativ unspezifischen Habitatanspriiche werden
wie bei den ungeféhrdeten Freibritern die Vorkommen im Bereich Kernen mit einer loka-
len Individuengemeinschaft der jeweiligen Art gleichgesetzt.

Die jeweilige lokale Individuengemeinschaft ist Teil einer gréBeren lokalen Population. Auf
Grund des deutschlandweiten Verbreitungsmusters (GEDEON et al. 2014) werden die lo-
kalen Populationen auf Ebene des Naturraums 3. Ordnung (Neckar und Tauber-
Gauplatten sowie angrenzende Schwabisches Keuper-Lias-Land) fir Baden-Wirttemberg
abgegrenzt.

Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustédnde
der lokalen Populationen

Die Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften werden mindestens als ,gut"
(B) bewertet:

e Die Zustande der lokalen Individuengemeinschaften sind als ,gut“ (B) einzustu-
fen. Wegen der unspezifischen Habitatanspriche sowie des bundes- und landes-

46



Zukunftsprojekt ,,Hangweide“ Kernen Fachbeitrag Artenschutz

weit glnstigen Erhaltungszustandes wird angenommen, dass die Zustande der
lokalen Individuengemeinschaften mindestens mit ,gut® bewertet werden kénnen.

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut” (B) einzustufen. Die Lebensraume der hier behan-
delten, funktionalen Gruppe sind im Remstal weit verbreitet. Es reichen z. T. Ni-
schen an oder in Gebauden, kleinere Baumhoéhlen, Astabbriiche oder abstehen-
de Rindenschuppen aus, um erfolgreich briten zu kénnen.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,keine bis gering“ (A) einzustufen. Die Beein-
trachtigungen sind als ,keine bis gering“ (A) einzustufen. Die Arten sind an die
Anwesenheit des Menschen und die damit verbundenen Stérungen gewdéhnt.

Die landesweiten Erhaltungszustédnde der Populationen dieser Arten sind glnstig (bun-
des- und landesweit ungefahrdet) und im kurzfristigen Trend stabil (BAUER et al. 2016).
Auf dieser Grundlage werden die Erhaltungszustande der lokalen Populationen der Arten
der Gilde mindestens mit ,gut* (B) bewertet.

Artbezogene Wirkungsprognose (Konfliktanalyse)

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Im Zuge der Féllung von Gehdlzen und des Abrisses von Gebduden sowie insgesamt der
Flacheninanspruchnahme fir die Neubebauung ist die Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowie der Nahrungshabitate der ungefahrdeten H6hlen- und Nischen-
briter denkbar.

VermeidungsmaBnahmen

Teile des Baumbestandes auf dem Gelande kénnen erhalten und in die zukinftige Be-
bauung integriert werden. Darunter sind auch als Héhlenbdume geeignete und derzeit
auch genutzte Baume. Der Erhalt der Héhlenbdume vermeidet eine Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ungeféhrdeter Héhlenbrilter. Die Sicherung der H6hlenbau-
me erfolgt durch Festsetzung einer Erhaltungsbindung im Rahmen des Bebauungsplan-
verfahrens.

CEF-MaBnahmen

Durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) kann die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
werden. Ohne CEF-MaBnahmen kénnte ein Ausweichen in unbeeintrachtigte Bereiche
nicht vorausgesetzt werden, da Hohlenbriter auf bestehende und unbelegte Nist-
maoglichkeiten (H6hlen, Nischen) zur Nestanlage angewiesen waren.

Die CEF-MaBnahmen (detaillierte Beschreibung in Kapitel 5.2) setzen innerhalb der loka-
len Individuengemeinschatft an.

Durch die Baumfallungen kommt es zum Verlust von Baumen mit Héhlen, die von unge-
fahrdeten Hoéhlenbritern genutzt werden. Zuséatzlich zum Erhalt von Héhlenbdumen (sie-
he Kapitel 5.1, MaBnahme V5) werden daher pro im Vorhabenbereich nachgewiesenem
Revier vorsorglich zwei Nisthilfen ausgebracht.

Die in Kapitel 5.2 beschriebene CEF-MaBnahme der Aufhangung von insgesamt 30 Nist-
kasten wirkt sofort bzw. innerhalb der nachsten Brutperiode. Die Aufhangung erfolgt noch
vor Beginn der Brutsaison 2021.
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Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung wére grundsétzlich nur denkbar, wenn

die Entfernung der Gebiische und Gehdlzbestdande sowie der Gebaude zur Brutzeit erfol-
gen wairden.

VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestandes werden Abriss-, Fall- und Ro-
dungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit durchgefihrt.

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Rlckbaubedingte Stérungen kénnen sich nicht in einem erheblichen Umfang auf die loka-
le Population auswirken. Die lokale Population besiedelt im Naturraum 3. Ordnung stetig
geeignete Habitate und ist so individuenreich, dass der denkbare Umfang von Stérungen
der jeweiligen Art auf im Bereich Hangweide keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population nehmen kann.

4.2.5 Gilde der ungefahrdeten Gebiisch- und Baumbriiter

Die sonstigen, im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten, die ihre Nester
auf Baumen und in Strduchern anlegen, sind landes- und bundesweit ungefahrdet. Die
Besiedlung des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirkraums wurde
wiederholt nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens sind zu erwar-
ten.

Tabellarische Ubersicht zu den bundes- und landesweiten Brutvogelbestidnden der unge-
fahrdeten, im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Geblisch- und Baumbriiter, die vom
Vorhaben betroffen sein kénnten:

. Bestand Deutschland 2005 - 2009 | Bestand Baden-Wiirttemberg
(GEDEON et al. 2014) 2005 - 2009 (GEDEON et al. 2014)
Amsel 7.350.000 - 8.900.000 900.000 - 1.100.000
Buchfink 7.400.000 - 8.900.000 800.000 - 950.000
Eichelh&her 495.000 - 670.000 75.000 - 95.000
Elster 370.000 - 550.000 55.000 - 70.000
Gartengrasmiicke 930.000 - 1.350.000 110.000 - 160.000
Girlitz 110.000 - 220.000 11.000 - 30.000
Grinfink 1.650.000 - 2.350.000 300.000 - 450.000
Ménchsgrasmiicke 3.300.000 - 4.350.000 530.000 - 650.000
Rabenkrahe 580.000 - 790.000 90.000 - 100.000
Ringeltaube 2.600.000 - 3.100.000 180.000 - 220.000
Rotkehlchen 3.200.000 - 4.100.000 410.000 - 470.000
Singdrossel 1.400.000 - 1.750.000 150.000 - 200.000
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. Bestand Deutschland 2005 - 2009 | Bestand Baden-Wiirttemberg
(GEDEON et al. 2014) 2005 - 2009 (GEDEON et al. 2014)

Stieglitz 275.000 - 410.000 45.000 - 60.000

Zilpzalp 2.600.000 - 3.550.000 275.000 - 320.000

Okologische Kurzcharakterisierung der Gilde

Die folgenden Arten stellen geringe Anspriiche an ihren Lebensraum. Sie trifft man ge-
wodhnlich in Waldern, Gehdlzen und Hecken, aber auch in Parks und Siedlungen an.

e Amsel
e Buchfink
e Elster
e Gartengrasmiucke
e Grinfink
e Modnchsgrasmuicke
e Rabenkrahe
¢ Ringeltaube
¢ Rotkehlchen
e Singdrossel
e Stieglitz
e Zilpzalp
Der Girlitz ist an halboffene Landschaften mit Laub- und Nadelbaumen mit einer Mindest-

héhe von 8 m sowie an gestérten, offenen Boden gebunden. Baumschulflachen, Friedh6-
fe oder Parks reichen oft, um den Lebensraumansprichen der Arten gerecht zu werden.

Der Zilpzalp gilt als Bodenbriter. Dennoch wird er aus pragmatischen Griinden hier auf-
gefuhrt, da er haufig Lebensrdume mit Blschen, Hecken, Feldgehdlzen oder Hochstau-
denfluren besiedelt und zuweilen im Schutz der Gehdlze und Gebusche britet.

Ergebnisse der Datenrecherche und der Erfassungen im Untersuchungsgebiet
Die Arten sind in Deutschland sowie in Baden-Wirttemberg weit verbreitet.

Die Ménchsgrasmiicke wurde mit sieben Revieren im Untersuchungsgebiet am haufigsten
nachgewiesen. Auch die Amsel mit finf Revieren, die Gartengrasmicke mit drei Revie-
ren, und der Zilpzalp mit drei Revieren sind haufig. Die weiteren Arten der Gilde wurden
mit jeweils ein bis zwei Revieren seltener nachgewiesen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Geblsch- und Baumbriter bestehen insbeson-
dere aus dem Nest, dem nesttragenden Baum oder Busch sowie deren unmittelbarer
Umgebung, welche aus Bischen und Baumen bestehen kann und einen gewissen Schutz
vor auBeren Einflissen bietet (z.B. Witterung, Feinde). Das Nest wird bei den meisten
Arten alljahrlich neu gebaut. Nach Beendigung des Brutgeschaftes wird das Nest nicht
wieder genutzt und der gesetzliche Schutz dieser ehemaligen Fortpflanzungsstatte er-
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lischt. Ausnahmen bestehen bei Rabenkrahen, die ihre Nester auch mehrere Jahre nut-
zen kénnen. Hierbei ist das Nest auch auBerhalb der Fortpflanzungszeit als Fortpflan-
zungsstatte im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG geschitzt.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Populationen

Wegen der weiten Verbreitung und der relativ unspezifischen Habitatanspriiche werden
die Vorkommen im Bereich Kernen mit einer lokalen Individuengemeinschaft der jeweili-
gen Art gleichgesetzt.

Die jeweilige lokale Individuengemeinschaft ist Teil einer gréBeren lokalen Population. Auf
Grund des deutschlandweiten Verbreitungsmusters (GEDEON et al. 2014) werden die lo-
kalen Populationen auf Ebene des Naturraums 3. Ordnung (Neckar und Tauber-
Gauplatten sowie angrenzende Schwabisches Keuper-Lias-Land) fir Baden-Wlrttemberg
abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaften und Erhaltungszustande der
lokalen Populationen

Die Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften aller Arten der Gilde werden
mindestens als ,gut (B) bewertet:

e Die Zustande der lokalen Individuengemeinschaften sind als ,gut“ (B) einzustu-
fen. Wegen der Verbreitung im Untersuchungsgebiet, der unspezifischen Habi-
tatanspriiche sowie des bundes- und landesweit glinstigen Erhaltungszustandes
wird davon ausgegangen, dass die Zustande der lokalen Individuengemeinschaf-
ten mindestens mit ,gut‘ bewertet werden kénnen.

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut” (B) einzustufen. Die Lebensraume der hier behan-
delten, funktionalen Gruppe sind im Untersuchungsgebiet und den angrenzenden
Flachen weit verbreitet. Es reichen z. T. schon junge Baume als Habitatelement
aus, um erfolgreich briten zu kénnen.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,keine bis gering® (A) einzustufen. Die Beein-
trachtigungen sind als ,keine bis gering“ (A) einzustufen. Die Arten sind an die
Anwesenheit des Menschen und die damit verbundenen Stérungen gewdhnt.

Die landesweiten Brutbestande von Girlitz, Stieglitz und Sumpfrohrsédnger haben kurzfris-
tig stark abgenommen. Die landesweiten Brutbestande der anderen Arten sind im kurzfris-
tigen Trend stabil bis zunehmend (BAUER et al. 2016). Insgesamt geht die Rote Liste je-
doch nicht von einer Geféahrdung der Arten der Gilde aus und die landesweiten Erhal-
tungszustéande der Populationen dieser Arten sind glnstig. Auf dieser Grundlage werden
auch die Erhaltungszusténde der lokalen Populationen der Arten der Gilde mindestens mit
,gut” (B) bewertet.

Artbezogene Wirkungsprognose (Konfliktanalyse)

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Im Zuge des Abrisses der Gebaude und der Fallung von Gehbélzen sowie insgesamt der
Flacheninanspruchnahme fir die Neubebauung ist die Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowie der Nahrungshabitate der ungefahrdeten Geblsch- und Baumbri-
ter grundsatzlich denkbar. Vom Vorhaben sind die Brutreviere von sechs Brutpaaren der
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Blaumeise, sechs der Kohlmeise, zwei des Gartenbaumlaufers und eines des Hausrot-
schwanzes betroffen.

VermeidungsmaBnahmen

Teile des Baumbestandes auf dem Gelande kdnnen erhalten und in die zuklnftige Be-
bauung integriert werden. Darunter sind auch als Brutplatz fur Freibriter geeignete und
derzeit auch genutzte Baume. Der Erhalt der Baume vermeidet eine Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten.

CEF-MaBnahmen

CEF-MaBnahmen sind nicht notwendig. Fir die Tatbestande ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten® kann fir alle nicht bestandsbedrohten
Arten vom Zutreffen der sogenannten Legalausnahme nach § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
ausgegangen werden, da die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Zwar
gehen flr nicht bestandsbedrohte Geblsch- und Baumbriter in geringem MaBe Nisthabi-
tate verloren, doch bauen diese Arten ihre Nester i. d. R. jedes Jahr neu. Der gesetzliche
Schutz der Fortpflanzungsstéatte endet daher nach Beendigung des Brutgeschéftes, wenn
die Lebensstatte nicht wieder genutzt wird und somit ihre Funktion verliert.

Aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit und des verbleibenden Angebots von Strukturen im
Umfeld des Bereichs Hangweide, mit Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist bzgl.
der ungeféhrdeten Arten von einem Ausweichen ohne Beeintrachtigung in die Umgebung
auszugehen. Eine Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten ist
bei den Individuen, welche vom Verlust temporar genutzter Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten betroffen sind, nicht zu erwarten. Nach Abschluss der Arbeiten werden die Arten in
den Grinflachen des Bereichs Hangweide und der Umgebung auch zukiinftig geeignete
Brutplatze finden.

Toétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung wére grundsétzlich nur denkbar, wenn
die Entfernung der Geblsche und Gehdlzbestande zur Brutzeit erfolgen wirde.

VermeidungsmaBnahmen

Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestandes werden Abriss-, Fall- und Ro-
dungsarbeiten auBerhalb der Brutzeit durchgefihrt.

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Rlckbaubedingte Stérungen kénnen sich nicht in einem erheblichen Umfang auf die loka-
le Population auswirken. Die lokale Population besiedelt im Naturraum 3. Ordnung stetig
geeignete Habitate und ist so individuenreich, dass der denkbare Umfang von Stérungen
der jeweiligen Art im Bereich Hangweide keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population nehmen kann.
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4.3 Reptilien (Zauneidechse - Lacerta agilis)

Im Untersuchungsgebiet konnte im Rahmen der Erfassungen im Jahr 2020 die Zau-
neidechse (Lacerta agilis) nachgewiesen werden (Tabelle 12, Abbildung 15, Abbildung
16). Bei den Erfassungen im Jahr 2015 gelangen im Untersuchungsgebiet selbst keine
Nachweise (PE PETER ENDI 2016).

Zauneidechsen zdhlen zu den Reptilienarten, die entsprechend Anhang IV der FFH-
Richtlinie und § 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG streng geschitzt sind.

Die Besiedlung von Teilen des Untersuchungsgebietes und des vorhabenbedingten Wirk-
raums wurde wiederholt nachgewiesen. Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens
sind daher zu erwarten.

In Tabelle 12 wird zusammengefasst, ob eine Betroffenheit der Art grundsatzlich denkbar
wdre oder von vornherein zuverlassig ausgeschlossen werden kann. Bei einer denkbaren
Betroffenheit wird die Art einzelartbezogen bearbeitet.

Tabelle 12: Reptilienarten im Untersuchungsgebiet
Deutscher Name Wlssenl\sl‘,::‘aeftllcher RLD | RL BW | FFH Vom Vorhaben betroffen
Zauneidechse Lacerta agilis \Y \ AR deshalb einzelartbezogene
Betrachtung

Rote Liste D (KUHNEL et al. 2009a) und BW (LAUFER 1999): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahr-
det; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet; - = nicht aufgefuhrt

Tabellarische Ubersicht zur ékologischen Kurzcharakterisierung der Zauneidechse

Lebensraum: Die Art bendétigt offene oder aus Gehdlzbiotopen und Offenland zusammen-
gesetzte, warmebeglnstigte Lebensrdume mit lockerem, wasser-
durchlassigem Boden und einem kleingekammerten Mosaik aus Sonnenpléat-
zen (unbeschattete Stellen mit niedrigem bzw. schitterem Bewuchs), Ver-
steck- und Eiablageplatzen (Stellen mit grabbarem Substrat, Grasbischel,
liegendes Totholz), Nahrungshabitaten (allenfalls maBig intensiv genutztes
Grunland, Saumvegetation, Ruderalvegetation) und Winterquartieren (z. B.
Nagerbauten, Totholzstubben).

Nach LAUFER (2014) betrégt der mittlere Lebensraumanspruch 150 m?2 pro
Exemplar.

Siedlungsdichte | Es existieren nur wenige quantitative Bestandserhebungen zur Zauneidechse,
denn diese sind methodisch aufwendig (Fang-Wiederfang mit Individualer-
kennung in hoher Intensitat). Der verfigbare Wissensstand zu typischen Be-
standsgréBen der Zauneidechse ist daher nicht gesichert (HAFNER &
ZIMMERMANN 2007).

Dennoch gibt es Literaturangaben zu Siedlungsdichten und Lebensraum-
MindestgréBen:

¢ In Deutschland ergaben Untersuchungen zur Siedlungsdichte mehr-
fach Werte um 100 Exemplare/ha (HAFNER & ZIMMERMANN 2007: 549).
In der Schweiz variieren die Bestandsangaben zwischen 47 und
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213 Tiere/ha (DUSEJ 2001, in HAFNER & ZIMMERMANN 2007: 549).

e Fir adulte Mannchen gelten 120 m? als MindestgrdBe einer Home-
range, fir Weibchen 110 m2. Mannchen dulden sich gegenseitig nicht.
Die Homeranges von Weibchen kénnen sich Gberschneiden (BLAB et
al 1991, in HAFNER & ZIMMERMANN 2007: 553).

e Als MindestgréBe fur einen Zauneidechsenlebensraum wird von
GLANDT (1979, zitiert in HAFNER & ZIMMERMANN 2007) ungefahr 1 ha
angegeben.

Im Rahmen der Ublichen Untersuchungen ist es nicht notwendig, tatsachliche
BestandsgréBen der Zauneidechse zu ermitteln. Es wird vielmehr angestrebt,
vergleichbare Werte durch standardisierte Begehungen zu erhalten, bei denen
eine ungeféhre Geschwindigkeit von 250 m/Stunde eingehalten wird und die
beobachteten Tiere gezéhlt werden. Relevant ist der hdchste bei den Bege-
hungen ermittelte Wert (BFN 2015); er wird als ,maximale Aktivitdtsabundanz"
bezeichnet.

Die tatsachliche Anzahl von Tieren je Flache betragt i. d. R. ein Vielfaches
(ca. Faktor 4 - 10) der festgestellten Aktivitdtsabundanz u. A. in Abhangigkeit
vom Habitat.

Beispielsweise wurde bei einer 3-jahrigen Untersuchung mit 13 - 15 Bege-
hungen/Jahr eine Aktivitdtsabundanz von 9 - 15 Individuen erfasst wahrend im
gleichen Zeitraum Uber individuelle Identifikation 44 - 58 Individuen gezahlt
wurden (SCHWARTZE 2010, in WILLIGALLA et al. 2011: 945).

Verbreitung:

Die Zauneidechse kommt in Deutschland in allen Bundeslandern vor. Verbrei-
tungsschwerpunkte liegen in Baden-Wurttemberg, Teilen Bayerns, im Rhein-
land, in Westfalen, im sldlichen Niedersachsen und im nordostdeutschen
Tiefland.

In Baden-Wirttemberg liegen Nachweise der Zauneidechse aus allen Natur-
raumen vor. Die héchsten Funddichten sind in den Flusstélern von Rhein und
Neckar mit angrenzenden Gebieten zu verzeichnen.

Phanologie:

Die Aktivitatszeit der Zauneidechse erstreckt sich witterungsabhangig von
Marz/April bis September/ Oktober. Die Paarung findet von Ende April bis
Mitte Juni statt. Etwa zwei Wochen spater werden die Eier an besonnten,
vegetationsarmen Stellen, die lockeres Substrat aufweisen und nicht zu tro-
cken sind, abgelegt. Die Jungtiere schllpfen nach vier bis zehn Wochen und
werden im dritten oder vierten Lebensjahr geschlechtsreif. Die Winterruhe
beginnt zwischen Ende August und Ende September. Als Winterquartiere
kommen Fels- oder Erdspalten, Mausel6cher oder selbst gegrabene Erdl6-
cher in Frage. Die Quartiere liegen auf Grund der Frostfreiheit meist bis in
einer Tiefe von einem Meter.

Aktionsradius /
Dispersions-
verhalten:

Der Aktionsradius betragt meist nur wenige 100 m bzw. bis zu 500 m bei einer
hohen Ortstreue. Literaturangaben variieren: 75 % der Individuen < 10 m
(GRAMENTZ 1996); Mehrzahl aller Zauneidechsen < 20 m (MARTENS 1999);
deutlich unter 100 m (BLANKE & VOLKL 2015).

53



Zukunftsprojekt ,,Hangweide“ Kernen Fachbeitrag Artenschutz

Entlang von Bahntrassen sind Wanderdistanzen von 2-4 km in einem Jahr
nachgewiesen. Nach BFN & BLAK (2015) ist bei Entfernungen von 100 - 200 m
zwischen Vorkommen von einer guten Vernetzung auszugehen, falls keine
uniberwindbaren Barrieren vorhanden sind.

Als unlberwindbare Barrieren werden vierspurige StraBen, verkehrsreiche
zweispurige StraBen (DTV > ca. 5.000 Kfz), geschlossene Ortslagen, ausge-
dehnte intensiv genutzte Acker, bodenfeuchte oder dicht geschlossene Wél-
der und FlieBgewasser eingestuft; sie kdbnnen allenfalls durch Zufallsereignis-
se von Einzeltieren Gberwunden werden.

Trennende Strukturen sind Bereiche, die von Zauneidechsen zwar durchquert
werden kénnen, aber keinen dauerhaften Aufenthalt erméglichen. Dies sind
intensiv genutzte oder deckungsarme Grinlandbereiche, von Wegen durch-
zogene Walder mit dichter Baum- und/oder Strauchschicht, verkehrsarme
StraBen und Bereiche mit hoher Stérungsintensitat.

Lineare Lebensraume, die zum Uberwinden trennender Strukturen geeignet
sind, sind StraBen- und Gewasserbdschungen sowie Waldrander.

Dispersionsbewegungen werden i.d.R. nur von Jungtieren unternommen.

Ergebnisse der Datenrecherche und Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die Zauneidechse ist mit Ausnahme groBflachiger Waldgebiete und Lagen tber 1.050 m
in ganz Baden-Wirttemberg verbreitet.

Im TK-Blatt Stuttgart-Nordost (7121), in welchem das Untersuchungsgebiet liegt, wurde
die Art fUr die Berichtspflicht 2006 nachgewiesen (Abbildung 14, LUBW 2012). Fir die
Berichtspflicht 2012 liegen keine Nachweise vor.
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Abbildung 14: Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wiirttemberg basierend auf den Ergebnissen
der FFH-Berichtspflicht 2006 und 2012 (LUBW 2012). Das Untersuchungsgebiet liegt
im TK-Blatt Stuttgart Nordost (7121) (rotes Quadrat).

Gunstige Habitatflachen fir Zauneidechsen im Bereich der untersuchten Flachen sind
0 schutter bewachsene Flachen,
o Bdschungen,
o unverfugte Mauern an Wohnh&usern,
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o Erdhaufen,
o Gerdllhaufen,
0 Holzhaufen sowie
o Sandflachen

Bei den Begehungen konnten an drei von insgesamt sechs Erfassungstagen Zau-
neidechsen nachgewiesen werden. Die vergleichsweise seltenen Nachweise konnten alle
im Bereich der sidwestexponierten StraBenbdschung der KreisstraBe K1857 sowie den
Gebauden 04 und 11 gemacht werden (Abbildung 16). Dabei gelang der Nachweis von
bis zu drei adulten Zauneidechsen gleichzeitig (zwei adulte Weibchen, ein subadultes
Mannchen, zwei juvenile).

Die slidwestexponierte StraBenbdschung sowie die Bereiche um die Gebaude 4 und 11
bieten die strukturelle Voraussetzung fur ein Eidechsenvorkommen und aufgrund der
sonnenexponierten Lage schon friih am Morgen geeignete Sonnplatze. Sie stellen offen-
sichtlich bevorzugte Lebensrdume der Zauneidechse dar. Aufgrund der aktuellen Erfas-
sungen und der Habitatstrukturen in diesem Bereich ist davon auszugehen, dass insbe-
sondere die extensiv gepflegten Béschungsflachen mit Gehélzen und Saumstrukturen von
Zauneidechsen bevorzugt genutzt werden.

Abbildung 15: Mannliche Zauneidechse im AuBenbereich von Gebaude 4 (Aufnahme vom
07.05.2020)

Es ist anzunehmen, dass die erfassten Individuen nicht der tatséchlichen Anzahl an im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Individuen entsprechen, da diese gerade im Be-
reich der StraBenbdschung zum Teil schwierig zu erfassen sind.
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Abbildung 16: Verbreitung der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet (2020)

Die weiteren Flachen im Bereich des Schwimmbads und der Werkstatten bieten nicht
ausreichend Versteckmdglichkeiten und besonnte Flachen. Die verfugten Mauern und
Terrassen der Hauser 1, 2, 3, 5, 6, 7 und 8 sind aufgrund der schattigen Lage und der
fehlenden Sonnplatze ebenfalls nicht als Habitat fir Zauneidechsen geeignet. Ebenso
wenig sind die groBflachig versiegelten Flachen der Géartnerei als Habitat fir Zauneidech-
sen geeignet, sodass hier, wie bereits 2015 (PE 2016), trotz intensiver Nachsuche, bei
den Erfassungen im Jahr 2020 keine Zauneidechsen nachgewiesen werden konnten.
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Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Im Rahmen der Ublichen Untersuchungsmethoden werden die konkreten Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet nicht einzeln erfasst. Sie sind
an zahlreichen Stellen denkbar. Eine Uberlappung dieser Statten ist anzunehmen (RUNGE
et al. 2010) und es wird davon ausgegangen, dass die von Zauneidechsen besiedelten
Bereiche zu den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gezahlt werden kénnen.

Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaft und der lokalen Population

Die Vorkommen im Untersuchungsgebiet werden einer lokalen Individuengemeinschaft
zugeordnet, die sich auBerhalb des Untersuchungsgebietes weiter fortsetzt.

Die Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population der
Zauneidechse erfolgt unter Berlcksichtigung des Aktionsradius sowie von trennenden
Strukturen und unuberwindbaren Barrieren (vgl. RUNGE et al. 2010; LAUFER 2014).

Die im Norden des Bereichs Hangweide festgestellten Zauneidechsen bilden eine lokale
Individuengemeinschaft, da sich ihre potentiellen Aktionsradien trotz der geringen Wan-
derdistanzen der Art (nach LAUFER (2014) i. d. R. max. 500 m) Uberschneiden und die
Lebensraume gut miteinander vernetzt sind. Sie dehnt sich entlang der gehdlzbestande-
nen, stdwestexponierten StraBenbdschung der KreisstraBe K1857 nach Siiden und Nor-
den aus. Vorkommen am sldostexponieren Gehdélzsaum am Beibach sind aufgrund der
vorgefundenen Habitatstrukturen ebenfalls denkbar, konnten aber bei den Begehungen
nicht nachgewiesen werden.

Die gréBeren und zusammenhé&ngenden ackerbaulich genutzten Flachen um den Bereich
Hangweide, werden von der Zauneidechse gemieden und stellen so i.d.R., wie auch die
K1857 (DTV 2019: 7.491 Kfz'), schwer (iberwindbare Barrieren dar, sodass das Vorkom-
men im Bereich Hangweide zusammen mit denen entlang der StraBenbdschung eine lo-
kale Population darstellen.

Geeignete Lebensrdume im ndheren Umkreis

Im ndheren Umkreis des Bereichs Hangweide sind Vorkommen vor allem in den Streu-
obstwiesen und kleingartnerisch genutzten Flachen norddstlich und insbesondere sud-
westlich entlang des Beibachs mdglich. Die entsprechenden Habitatstrukturen sind in die-
sen Bereich vorhanden. Grundsétzlich ist eine Zu- oder Abwanderung einzelner Tiere aus
oder in den Bereich Hangweide mdoglich, entsprechende lineare Vernetzungselemente,
wie der Gehdlzsaum entlang des Beibachs, Graswege und Ackerrander oder StraBenbd-
schungen entlang derer eine Wanderung mdglich ist, sind vorhanden, sodass fir diese
Bereiche von einer lokalen Population auszugehen ist. Méglich ist auch eine Unterque-
rung der K1857 durch die FuBgangerunterfihrung zur nérdlich gelegenen Bushaltestelle.

1 STRABENVERKEHRSZENTRALE BADEN-WURTTEMBERG: Verkehrsmonitoring Baden-Wirttemberg. DTV-
Durchschnittliche tégliche Verkehrsstérken im Jahr 2019. https://www.svz-bw.de
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Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der
lokalen Population

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft/lokalen Population der Zau-
neidechse im Bereich Hangweide wird als ,mittel - schlecht” (C) bewertet:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist, auch wenn bei den Erfas-
sungen drei Altersklassen (juvenil, subadult, adult) vorhanden waren, als ,mittel -
schlecht” (C) einzustufen. Ausschlaggebend firr die Einstufung sind insbesondere
die geringe Siedlungsdichte und das Fehlen von Nachweisen in weiten Teilen
des Untersuchungsgebiets, trotz zumindest teilweise geeigneter Strukturen. Die
fehlenden Nachweise aus dem Jahr 2015 (PE 2015) lassen ebenfalls auf eine
geringe Siedlungsdichte der Zauneidechse im Bereich Hangweide schlieBen.

e Die Habitatqualitat ist als ,mittel-schlecht” (C) einzustufen. Es sind derzeit nur
wenige vollumfénglich geeignete und ausgestattete Eidechsenlebensrdume im
Bereich Hangweide vorhanden. So fehlen beispielsweise groBere Bereiche mit
Altgrasbestanden als Nahrungsstatten.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (B) einzustufen. Die Wege im Gebiet zer-
schneiden die Habitate der Zauneidechsen. Eine weitere Beeintrachtigung ist die
regelmaBige Pflege der Freiflachen.

In Baden-Wiurttemberg wird der Erhaltungszustand der Zauneidechse als ,ungunstig-
unzureichend” eingestuft (LUBW 2014).

Artbezogene Wirkungsprognose (Konfliktanalyse)

Schadigungsverbot von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Infolge des Abrisses von Gebauden sowie der ErschlieBung und Bebauung der Flachen
werden unvermeidbar Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie Nahrungshabitate der Zau-
neidechse zerstdrt. Dies umfasst im Baufeld vor allem die Bereiche um die Gebaude 4
und 11 (siehe Abbildung 16). Die sonstigen Bereiche mit Nachweisen von Zauneidech-
sen, insbesondere die StraBenbdschung sind vom Vorhaben nicht betroffen.

CEF-MaBnahmen

Ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) kann die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt werden.

Um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang zu gewahrleisten, werden Ersatzhabitate hergestellt (siehe Kapitel
5.2). Die CEF-MaBnahmen setzen im Bereich der lokalen Population an, der raumliche
Zusammenhang ist somit gewahrleistet.

Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung ware grundsatzlich denkbar, wenn
beim Rickbau der Gebaude 4 und 11 und damit verbundenen Erdarbeiten Individuen und
deren Entwicklungsformen getotet werden.
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VermeidungsmaBnahmen

Um die Tétung und Verletzung von Zauneidechsen soweit wie mdglich zu vermeiden,
werden die Eidechsen im Frihjahr 2021 aus ihrem derzeitigen Lebensraum vergramt bzw.
abgesammelt und umgesiedelt.

Um zu vermeiden, dass bereits umgesiedelte Eidechsen in das Baufeld zurlickwandern
kénnen, werden die Baufelder durch Reptilienschutzzdune von dem Ersatzlebensraum
abgetrennt.

Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Rlckbaubedingte Stérungen kénnen sich nicht in erheblichem Umfang auf die lokale Po-
pulation auswirken. Die Wirkungen bzw. Beeintréachtigungen der Zauneidechse im Bereich
Hangweide sind im Wesentlichen auf die Bauzeit sowie den Lebensraumverlust durch die
Flacheninanspruchnahme beschrankt. Aus dem Baufeld werden die Tiere zur Vermeidung
der Tétung in einen Ersatzlebensraum umgesiedelt (s.0. sowie Kapitel 5.2). Die Tiere im
Bereich der StraBenbdschung siedeln auBerhalb des Baufelds und sind von den Bau-
maBnahmen nicht betroffen.

4.4 Amphibien

Amphibien wurden im Untersuchungsgebiet sowohl bei den im Jahr 2015 durchgeflihrten
Untersuchungen (PE PETER ENDL 2016) sowie auch bei der Uberpriifung im Jahr 2020
nicht nachgewiesen. Entsprechende Laichgewasser fehlen, lediglich der Beibach am Sud-
rand ist grundsétzlich als Amphibienlebensraum geeignet.

4.5 Totholzbewohnende Kéafer des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Baume mit Nachweisen totholzké&fertypischen
Habitatstrukturen festgestellt werden. Weitergehende Untersuchungen, die eine An- oder
Abwesenheit gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten zu klaren hatten, sind daher nicht
erforderlich.

4.6 Geschiitze Biotope

Der Beibach am Stdrand des Untersuchungsgebiets mit seinem bachbegleitenden Gale-
riewald sowie Feldgehdlzen und Feldhecken ist nach § 30 BNatSchG bzw. § 33 NatSchG
BW geschitzt.

e Beibach I, stidlich von Kernen, Biotop-Nr. 171211190604
e Beibach lll, sidlich von Kernen, Biotop-Nr. 171221190615
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Abbildung 17: Gesetzlich geschiitzte Biotope im Untersuchungsgebiet - rot markiert, (Quelle: Raum-
liches Informations- und Planungssystem der LUBW, Geobasisdaten © LGL, www.Igl-
bw.de, Az.: 2851.9-1/19
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5 MaBnahmen zur Vermeidung des Eintritts von Verbotstatbestanden nach
§ 44 BNatSchG

Nachfolgend werden die Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen sowie CEF-
MaBnahmen beschrieben.

5.1 Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Die folgenden MaBnahmen zur Vermeidung- und Minderung der Beeintrachtigungen sind
vorgesehen:

e Fall- und Rodungszeitenbeschrankung (MaBnahme V1)

e Abrisszeitenbeschrankung/Gebaudekontrollen fur Nischenbriter und Fledermause
(MaBnahme V2)

e Verschluss von Einflugbereichen von Fledermausen an Gebauden (MaBnahme V3)

e VerschlieBen von zur Uberwinterung von Fledermé&usen geeigneten Baumhéhlen
vor der Fallung (MaBnahme V4)

e Erhalt von Héhlenbdumen (MaBnahme V5)
e Vergramung/Verbringung von Zauneidechsen (MaBnahme V6)
e Fledermaus- und insektenfreundliche Beleuchtung (MaBnahme V7)

MaBnahme V1: Fall- und Rodungszeitenbeschrankung

Ziel der MaBnahme ist, die Tétung, Verletzung und Beschadigung europaisch geschuitzter
Végel und Fledermause sowie deren Entwicklungsstadien zu vermeiden.

Werden Baume, Straucher, Hecken und Gestrippe wahrend der Vogelbrutzeit stark zu-
rickgeschnitten, geféllt oder gerodet, so kénnen dabei Jungvdgel verletzt oder getbtet
und Eier beschadigt oder zerstort werden. Werden Baume mit Hohlen geféllt, kbnnen da-
rin befindliche Fledermause getétet werden.

Um die Tétung und Verletzung europaischer Vogelarten i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG zu vermeiden, werden die gesetzlichen Rodungszeiten nach § 39 Abs. 5
BNatSchG eingehalten. Demnach durfen keine Féllarbeiten in den Monaten Marz bis En-
de September durchgefiihrt werden. Auch die Beseitigung von Gestrippen erfolgt nur
auBerhalb dieses Zeitraums. Damit wird sichergestellt, dass weder Eier zerstdrt oder be-
schéadigt werden, noch Jungvdgel verletzt oder getdtet werden.

Die Féllungen der Baume mit den als Sommerquartier geeigneten Baumhodhlen (Baum-Nr.
211 und 214) erfolgen im Winter nach der ersten Frostperiode. Eine Frostperiode besteht
aus mindestens drei Frostnachten. Es ist davon auszugehen, dass sich dann keine Fle-
dermduse mehr in den Baumquartieren befinden.

MaBnahme V2: Abrisszeitenbeschrankung/Gebdudekontrollen fiir Nischenbriter und Fle-
derméause

Da im Rahmen der Erfassungen keine Winterquartiere von Fledermausen festgestellt
wurden, sollte mit dem Abriss der Gebaude in den Wintermonaten nach der ersten Frost-
periode und auBerhalb der Brutzeit von Végeln, begonnen werden. Im Herbst vor dem
Abriss ist zu prifen, ob sich Fledermause darin befinden. Wenn keine Fledermause nach-
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gewiesen werden kdnnen, sind potentielle Quartierstrukturen im Reusenprinzip zu ver-
schlieBen und danach unbrauchbar zu machen (siehe MaBnahme V3).

Soll der Abriss von Gebauden in der Aktivitadtsperiode der Fledermause oder der Brutzeit
von Vodgeln durchgefihrt werden, muss jeweils kurzfristig, vor Beginn des Abrisses, eine
Kontrolle auf Vogelbruten oder Tagesquartiere von Fledermausen erfolgen. Ggf. kann ein
Abriss erst nach Ende der Brutzeit bzw. nach Durchfihrung der MaBnahme V3 (s.u.) er-
folgen.

Ziel der MaBnahme ist, die Tétung, Verletzung und Beschadigung von Végeln und Fle-
dermausen sowie deren Entwicklungsstadien zu vermeiden.

MaBnahme V3: Verschluss von Einflugbereichen von Flederm&usen an Gebduden

Werden die Geb&ude 3, 6 und 9 im Sommer abgerissen, missen geeignete Einflugstruk-
turen fur Flederm&use in der Zeit zwischen Ende April und Anfang Oktober bei Nachttem-
peraturen > 10 °C fir ein bis zwei Wochen zun&chst per Reusenprinzip verschlossen
werden, sodass Flederméuse die Quartiere zwar verlassen, aber nicht wieder einfliegen
kénnen. Bei diesen Temperaturen erwachen Fledermause aus ihrer Winterlethargie und
werden aktiv. Nach dieser Frist wird Gebaude 9 erneut auf einen Fledermausbesatz hin
kontrolliert. Sollten keine Fledermause mehr festgestellt werden kénnen, sind die Lécher
und Spalten nun mit geeigneten Materialien zu verfillen bzw. sind fir Flederm&use ge-
eignete Quartierstrukturen (z.B. Ddmmmaterial und Fassadenverkleidungen) zu entfer-
nen. Sollte ein Vorkommen von Fledermause weiterhin festgestellt werden, sind die Reu-
sen auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu Oberprifen und die Spalten an den Gebauden er-
neut fir zwei Wochen mit den Reusen (halb-)verschlossen zu halten, bis ein Vorkommen
von Fledermausen ausgeschlossen werden kann.

MaBnahme V4: VerschlieBen von zur Uberwinterung von Fledermiusen geeigneten
Baumhohlen vor der Féllung

Um zu verhindern, dass Fledermduse in Baumhdéhlen Uberwintern und bei Fallungen der
Baume verletzt oder getétet werden kénnten, werden die zugéngliche Hbhlen in den
Baumen Nr. 217 und 241 (Japanische Blitenkirsche) in den Monaten September/Oktober
2021 vor der Fallung kontrolliert und bei Negativbefund verschlossen. Sollten H6hlen nicht
ausreichend einsehbar sein, sodass ein Besatz nicht ausgeschlossen werden kann, wer-
den die H6hlen nach dem Reusenprinzip verschlossen (nach HAMMER & ZAHN 2011). So
kénnen in den Baumhohlen befindliche Tiere entweichen, aber nicht mehr in die Hbhle
gelangen (vgl. Abbildung 18). Dadurch kann die Tétung von Fledermausen bei einer Fal-
lung von Héhlenb&dumen mit frostsicheren Quartieren vermieden werden.
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Abbildung 18: Verschluss von Baumhohlen mit einer Folie nach dem Reusenprinzip nach HAMMER &
ZAHN 2011

MaBnahme V5: Erhalt von H6hlenbdumen

Teile des Baumbestandes auf dem Gelande kdnnen erhalten und in die zuklnftige Be-
bauung integriert werden. Darunter sind auch als Héhlenbdume geeignete und derzeit
auch genutzte Baume. Der Erhalt der Héhlenbdume vermeidet eine Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten von Héhlenbritern oder von Flederméusen. Die Sicherung
der Hohlenbdume erfolgt durch Festsetzung einer Erhaltungsbindung im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens.

MaBnahme V6: Vergramung/Verbringung von Zauneidechsen

Zur Vermeidung des Eintretens des artenschutzrechtlichen Toétungstatbestands
i.S.v. § 44 abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfolgt eine Vergramung und ggf. Verbringung der Zau-
neidechsen im Bereich der Freiflichen um die Gebaude 4 und 11 auf den Ersatzlebens-
raum am Sudrand des Baufelds (Abbildung 19).

Tabelle 13: Notwendige zeitliche Abfolge der Vergramung der Zauneidechsen
Beschreibung Zeitpunkt
Herstellung des Ersatzlebensraumes (siehe Kapitel 5.2) Winter 2020/2021

Mahen der Griinflachen und Riickschnitt der Stauden im Bereich des Ei-
dechsenlebensraum im Baufeld

Aufstellung und Unterhaltung eines Reptilienschutzzaunes zwischen Stra- Frihjahr 2021
Benbdschung und Baufeld (April/Mai)

Vergramung/Verbringung der Zauneidechsen aus den Lebensraumen im
Baufeld in den Ersatzlebensraum

Die Vergramung und Verbringung der Tiere aus ihrem Lebensraum auf die Ersatzflache
erfolgt im Frihjahr 2021, noch vor der Eiablage. Zur Vergramung der Tiere wird der Le-
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bensraum im Baufeld unattraktiv gemacht, d.h. die Flachen werden gemaht, Versteck-
maoglichkeiten wie Totholz oder Schnittguthaufen werden entfernt.

Direkt im Anschluss, vor Beginn der nachfolgenden Verbringung verbleibender Tiere, wird
ein Reptilienschutzzaun zwischen der von der Zauneidechse als Lebensraum genutzten
StraBenbdschung und dem Baufeld errichtet. Die Festlegung von genauer Lage und Ver-
lauf des Zaunes erfolgt in Abstimmung mit der dkologischen Baubegleitung OBB (siehe
Kapitel 6). Damit wird verhindert, dass Zauneidechsen aus ihrem Lebensraum an der
StraBenbdschung in das spétere Baufeld gelangen.

Danach wird das Baufeld nach verbliebenen Eidechsen abgesucht und diese auf die im
Winter 2020/2021 hergestellte Ersatzflache (siehe CEF-MaBnahme 3) verbracht.

Der Fang der Eidechsen erfolgt per Hand, durch im Umgang mit Eidechsen erfahrene
Biologen und ist somit méglichst schonend far die Tiere. Ein Fang mit Schlingen ist nicht
vorgesehen. Entsprechend § 44 BNatSchG Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist ein Fangen und
Umsiedeln der Tiere wie im vorliegenden Fall zur Vermeidung der Tétung zulassig und
stellt keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand im Sinne § 44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG dar.

Die Verbringung der Tiere aus dem Baufeld erfolgt innerhalb der lokalen Individuenge-
meinschaft bzw. der lokalen Population, der rdumliche Zusammenhang ist somit gewahr-
leistet.

Im sicherzustellen, dass sich keine Eidechsen mehr im Baufeld befinden, wird dieses so-
lange begangen, bis keine Tiere mehr nachgewiesen werden kdnnen.

Der Reptilienschutzzaun wird wahrend der Aktivitatsperiode der Zauneidechse (von Ende
Marz bis Ende September) flr die Dauer der Bauzeit unterhalten.

Mit der MaBnahme wird sichergestellt, dass sich keine Tiere im Baufeld befinden oder
darauf gelangen und dort verletzt oder getdtet werden.

MaBnahme V7: Fledermaus- und insektenfreundliche Beleuchtung

Durch die Intensivierung/Neuschaffung der StraBenbeleuchtung bzw. einer Beleuchtung
des neuen Wohngebiets kénnen Vergramungseffekte fir lichtscheue Arten (Mausohren,
Langohren) sowie Anlockeffekte von Insekten und in Folge dessen eine Verlagerung der
Jagdaktivitat nicht lichtscheuer Arten in die betreffenden Bereiche und eine Reduktion des
Nahrungsangebotes fur lichtscheue Arten in unbeleuchteten Bereichen entstehen
(LACOEUILHE et al. 2014; EISENBEIS 2013, STONE 2013). Daher ist auf Gberflissige Be-
leuchtung grundsatzlich zu verzichten. Notwendige Beleuchtung sollte zielgerichtet ohne
groBe Streuung (nicht nach oben und nicht zu den Seiten) und mit entsprechenden "fle-
dermausfreundlichen Lampen" (Wellenlangenbereich zwischen 590 und 630 nm mit einer
Farbtemperatur von maximal 3.000 K), deren Gehause insektendicht abschlieBt und eine
Abstrahlung nach oben, Gber die Horizontale hinaus, verhindert.
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5.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionali-
tat (vorgezogene AusgleichsmaBnahme i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Die folgenden CEF-MaBnahmen zur Vermeidung des Eintritts von Verbotstatbesténden
sind vorgesehen:

e Verbesserung des Quartierangebots flr Fledermause im Siedlungsbereich durch
kiinstliche Quartiere (CEF-MaBnahme 1)

e Verbesserung des Brutplatzangebots fir hdhlen- bzw. nischenbritende Végel durch
kinstliche Nisthilfen (CEF-MaBnahme 2)

¢ Anlage eines Ersatzlebensraumes flr die Zauneidechse (CEF-MaBnahme 3)

CEF-MaBnahme 1: Verbesserung des Quartierangebots flir Fledermause im Sied-
lungsbereich durch kiinstliche Quartiere

Die Ausbringung der kunstlichen Quartiere dient als Ersatz fiir entfallende Quartiere an
Gebauden.

Der vorhabenbedingte Verlust von Gebaude 9 und zwei im Jahr 2015 (PE 2016) nachge-
wiesenen Sommerquartieren an den Geb&uden 3 und 6 wird mit 20 Fledermausflachkés-
ten fir Gebaude 9 und zehn Fledermausflachkasten fur die Gebaude 3 und 6 ausgegli-
chen. Insgesamt werden 30 klnstliche Quartiere ausgebracht. Zehn Kasten werden direkt
im Untersuchungsgebiet ausgebracht und die restlichen 20 Késten im Untersuchungsge-
biet oder in einem Umkreis von 1 km um den Bereich Hangweide. Bei den insgesamt 30
auszubringenden Kéasten handelt es sich um als Sommerquartiere geeignete Flachkasten
(z.B. Fledermausflachkasten 1FF oder Fledermaus-GroBraum-Flachkasten 3FF der Firma
Schwegler). Mindestens drei der 30 Quartierkdsten missen dabei GroBraum-
Spaltenquartiere sein. Mindestens fiinf bis zehn der Flachkasten sind im raumlichen Zu-
sammenhang zu Gebaude 9 auszubringen.

Die Positionierung der Késten erfolgt in Héhen, die fir Katzen und andere Pradatoren
bzw. den Menschen nicht leicht zu erreichen sind (mindestens 3 m Héhe). Dabei sollte
der Standort des kinstlichen Quartieres einen freien Anflug gewahren. Um unterschiedli-
che Standortbedingungen bereitzustellen, werden die Fledermauskasten in verschiedene
Himmelsrichtungen (auBer Nordausrichtung) angebracht. Dabei werden sowohl Standorte
an Gebauden als auch an Baumen bereitgestellt. Ein Teil der Kasten sollte der Sonne
ausgesetzt sein, um den Fledermdusen relativ warme Quartiere besonders im zeitigen
FrOhjahr und im Herbst anzubieten. Die Fledermauskasten sollten jeweils in Gruppen von
5-10 Kasten an benachbarten Gebauden und Baumen aufgehéangt werden. Um die Funk-
tionsfahigkeit und die Wirksamkeit zu gewahrleisten, erfolgt eine jahrliche Kontrolle, Rei-
nigung und ggf. Erneuerung der Quartiere.

Erfolgseinschétzung auf Basis der BfN-Vorgaben (RUNGE 2010)

Die Zwergfledermaus ist eine Pionierart unter den Fledermausen und kann neu angebo-
tene Strukturen relativ zeitnah als Quartier nutzen. Eine Kontrolle neu geschaffener Quar-
tiere und Ersatzquartiere hat gezeigt, dass die Zwergfledermaus bereits im Jahr der Fer-
tigstellung ein neu geschaffenes Quartier besiedelt hat (SIMON et al. 2004). Hinzu kommt,
dass die Ersatzquartiere im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang auf dem Gelande
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der Hangweide oder in einem Umkreis von maximale 1 km aufgehangt werden und be-
reits im Jahr vor der Inanspruchnahme der Gebaudequartiere zur Verfligung stehen.

Die Erfolgswahrscheinlichkeit fir eine kurzfristige Besiedlung der Ersatzquartiere ist daher
als sehr hoch einzustufen (RUNGE 2010).

CEF-MaBnahme 2: Verbesserung des Brutplatzangebots fir hoéhlen- bzw. ni-
schenbritende Voégel durch kiinstliche Nisthilfen

Die Ausbringung von kiinstlichen Nisthilfen dient der Uberbriickung von entfallenden
Baumhdhlen als Nistplatz fir Végel, bis das vorhabenbedingte eintretende Defizit an
Baumhdhlen durch den Abschluss der BaumaBnahmen beendet ist oder durch das ent-
stehen naturlicher Hohlen in vergleichbarer Anzahl ausgeglichen ist.

Der vorhabenbedingte Verlust von insgesamt 38 potenziellen Bruthéhlen und -nischen
wird bei ungeféahrdeten Arten in mindestens zweifacher, bei gefahrdeten Arten (Haussper-
ling, Star) in mindestens dreifacher Anzahl ersetzt. Es werden insgesamt 65 klnstliche
Nisthilfen fir Végel ausgebracht. Darin enthalten sind 19 Sperlingskoloniekésten mit ins-
gesamt 57 Brutplatzen, sodass 103 Brutplatze und vier Ubernachtungshéhlen fir Griin-
und Buntspecht zur Verfliigung stehen (siehe Tabelle 14). Die Art der Nistk&sten orientiert
sich an den betroffenen Vogelarten. Es werden vier verschiedene Typen von Nisthilfen
ausgebracht:

¢ Nisthéhle fir Kleinvdgel: Der Nistkastentyp besitzt eine H6he von 30 cm und eine
Breite von 15 cm. Der Durchmesser des Einflugloches richtet sich nach den An-
spruchen der jeweiligen Art:

- Durchmesser von 2,6 cm fir Blaumeise
- Durchmesser von 3,2 cm fir Kohimeise

- Durchmesser von 4,5 cm fiir Star und als Ubernachtungshéhle fiir Bunt- und
Grunspecht

e Nisthéhle fir Baumlaufer: Die Nisthéhle fir Baumlaufer imitiert eine Rindentasche
am Baumstamm. Das Einflugloch befindet sich direkt am Baumstamm.

e Halbhéhlen-Nistkésten: Die Halbhéhle wird u.a. vom Hausrotschwanz genutzt. Die
Grundflache betragt ca. 15 x 15 cm und besitzt eine H6he von ca. 25 cm. Die Vor-
derseite ist zur Halfte offen, so dass eine Halbhdéhle imitiert wird.

e Sperlingskolonie-Kasten: Ein Kasten bietet Platz fir drei Haussperling-Brutpaare
Die Nistkasten verteilen sich wie folgt:

¢ Insgesamt 36 HOhlenkasten (Typ Nistkasten fir Kleinvégel) in MaBnahmenflachen
auBerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens. Dabei ergibt sich folgende Verteilung:

- 12 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 2,6 cm

- 12 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 3,2 cm

- 12 Nistkasten mit einem Fluglochdurchmesser von 4,5 cm
e 2 Nistkasten (Typ Halbhdhlen-Nistkasten) fir den Hausrotschwanz
e 4 Nisthdhlen fur den Gartenbaumlaufer
e 19 Sperlingskolonie-Kasten mit insgesamt 57 Brutplatzen
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e 4 Ubernachtungshdhlen (Fluglochdurchmesser von 4,5 cm, vgl. Star) fir Griin- und
Buntspecht

Die Ausrichtung der Kéasten erfolgt wetterabgewandt, nach Osten bis Stidosten. Die Nist-
kasten eines Typs werden in Entfernungen von mindestens 25 m aufgehangt. Bei Nut-
zung eines Kastentyps von mehreren Arten im gleichen Lebensraum sind geringere Ab-
stdnde maglich.
Tabelle 14 fasst Art und Anzahl der betroffenen Brutpaare sowie der kunstlichen Nisthilfen
zusammen.

Tabelle 14: Betroffene Vogelarten sowie Art und Anzahl der kiinstlichen Nisthilfen
Art Anzahl BP Art der Nisthilfe Anzahl

Blaumeise 6 Nisthéhle (Flugloch @ 26 mm) 12
Gartenbaumlaufer 2 Nisthéhle fir Bauml&ufer (s.o.) 4
Grinspecht/Buntspecht 2 Ubernachtungshéhle (Flugloch @ 45 mm) 4
Haussperling 19 Sperlingskolonie-Kasten (3 Brutplatze) 19
Hausrotschwanz 1 Nischenbriterkasten/Halbhéhle 2
Kohlmeise 6 Nisthéhle (Flugloch @ 32 mm) 12
Star 4 Nisthéhle (Flugloch @ 45 mm) 12

Die jahrliche Reinigung, Wartung und ggf. Erneuerung der Vogelkéasten ist fur 25 Jahre
Vorhabenbestandteil. Die Aufgabe wird verzichtbar, wenn die mit den kinstlichen Quartie-
ren zu erbringende Kompensationsfunktion durch natirliche Quartiere erfllt wird. Dies
kann 25 Jahre nach MaBnahmenbeginn erwartet werden.

Erfolgseinschétzung

Die Aufhdngung von kinstlichen Nisthilfen ist in ihrer Wirksamkeit belegt (MKULNV NRW
2013). Betroffen sind zudem Uberwiegend anspruchslose, allgemeinverbreitete und st6-
rungsunempfindliche Arten der Siedlungen, die an die Anwesenheit des Menschen ge-
wohnt sind. Es wird daher von einer sehr hohen Erfolgswahrscheinlichkeit und kurzfristi-
gen Belegung der Nisthilfen durch die betroffenen Arten ausgegangen.

CEF-MaBnahme 3: Anlage eines Ersatzlebensraumes fir die Zauneidechse

Im Stdosten des Flurstlicks 2700 werden zusatzliche Habitatstrukturen zur Erhéhung des
Lebensraumpotentials flr die Zauneidechse angelegt (siehe Abbildung 19).

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der verlorengehenden Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten missen auf der Flache eidechsengerechte Ersatzquartiere bereitgestellt wer-
den. Die Tiere aus den Lebensraumen im Baufeld (Freiflachen um die Gebaude 4 und 11)
werden zunachst vergramt und ggf. in diese umgesiedelt.

Die Flache mit den Ersatzquartieren muss vor Beginn der Verbringung auf der Flache
verbliebener Tiere hergestellt, ihnre Lebensraumfunktion gesichert sein. Mit einer Entfer-
nung von rd. 200 m zum im Baufeld nachgewiesenen Eidechsenlebensraum, liegt die
Flache im Bereich des Aktionsradius der Zauneidechse, sodass der raumliche Zusam-
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menhang zur lokalen Individuengemeinschaft gegeben ist. Eine Vernetzung mit der im
Bereich der StraBenbdschung nachgewiesenen Population ist beispielsweise Uber den
Gehdlzsaum entlang des Beibachs gegeben.

Folgende MaBnahmen sind zur Schaffung eines gut geeigneten Ersatzlebensraums fiir
die Zauneidechse besonders geeignet:

¢ Anlage von zwei Lesesteinhaufen und Ausbringen von Steinplatten
¢ Ausbringen von funf Reisig- und Totholzhaufen

e Pflanzung von Gehdlzen

e Errichtung eines Reptilienschutzzaunes

e optimierte Pflege der Flache

Anlage von Lesesteinhaufen und Ausbringen von Steinplatten

Flr Zauneidechsen als wechselwarme Tiere ist es wichtig, sich morgens in unmittelbarer
Néahe zu Rickzugsmdéglichkeiten sonnen und dadurch aufwarmen zu kénnen.

Hierzu sind &stlich exponierte Bruchsteinplatten im unmittelbaren Kontakt mit Grobstein-
schittungen/Lesesteinhaufen besonders gut geeignet. Die Steinplatten dienen als Son-
nenplatze, die Steinschuttungen/Lesesteinhaufen als Rickzugsstatten und auch als Ru-
hestatten fiir die Nachte, Schlechtwetterperioden und die Uberwinterung.

Das Uberwinterungsquartier wird auf wasserdurchlassigem Untergrund errichtet. In einer
bis zur Frosttiefe ausgehobenen Grube von etwa 2 m Durchmesser werden Bruchstein-
platten mit ausreichend Zwischenraumen schrag nach unten verlaufend eingebaut. Das
Quartier wird zum Schutz der Hohlrdume mir Geovlies abgedeckt und mit Erde lberdeckt.
Die Kdpfe der Platten bleiben nach Stiden hin offen. Auf und hinter dem Quartier werden
Busche gepflanzt als Fluchtversteck. Vor dem Quartier wird ein etwa 3 m breiter Streifen
aus Kies, Schotter und Totholz als Sonnenplatz angelegt. Davor schlieBt sich ein etwa
2 m breiter Streifen Sand zur Eiablage an (Abbildung 20). Beide Streifen sollten wenn
maoglich nicht kirzer als 10 m sein. Bei der Kombination mehrerer Quartiere wird ein Ab-
stand von mindestens 5 m eingehalten. Fir die Steinschittungen werden ausschlieBlich
Natursteine verwendet.

Ausbringen von Reisig- und Totholzhaufen

Auf der Flache werden Reisig- und Totholzhaufen ausgebracht. Den Haufen wird Grin-
Schnittgut und Rindenmulch beigemengt. Die Haufen werden im unmittelbaren Umfeld
der Lesesteinhaufen ausgebracht. Zum einen hélt sich die Zauneidechse haufig in sol-
chen Strukturen auf, zum anderen werden die Haufen gerne und vergleichsweise rasch
durch Insekten besiedelt, wodurch wiederum die Nahrungsgrundlage flir die Zau-
neidechse verbessert wird (s.u.).

Pflanzung von Gehdlzen

Auf der sonnenabgewandten Seite der Lesesteinhaufen werden zuséatzlich Gehdlze ge-
pflanzt, die zuklnftig als weiterer Rlckzugsort und Versteckplatz fir die Tiere dienen kén-
nen.
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Errichtung eines Reptilienschutzzaunes

Um ein Zurickwandern der Zauneidechsen in das Baufeld zu verhindern, wird entlang der
Nordgrenze des Ersatzlebensraum ein Reptilienschutzzaun errichtet. Die Festlegung von
genauer Lage und Verlauf des Zaunes erfolgt in Abstimmung mit der Okologischen Bau-
begleitung OBB (siche Kapitel 6).

Abbildung 19: Lage des Ersatzlebensraums fiir die Zauneidechse
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Abbildung 20: Beispiel fiir die Anlage eines Habitats fiir die Zauneidechse (aus BayKompV 2017)
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Optimierte Pflege der Fldche

Bei der Pflege der Flache wird zukinftig darauf geachtet, dass ausreichend grabbares
Substrat im Bereich der Steinschiuttungen und Reisighaufen vorhanden ist. Ggfs. werden
die Bereiche jeweils im Fruhjahr nach der Winterruhe und vor Beginn der Eiablage mit
grabbarem Substrat erganzt. Ebenso werden die Steinschittungen sowie die Reisig- und
Totholzhaufen bei zu starkem Aufwuchs regelmaBig freigeschnitten, um eine Beschattung
zu vermeiden und die Funktion als Sonnenplatze zu gewahrleisten.

Die Flache wird zweischiirig geméht. Eine unkontrollierte Ausbreitung von Gehdlzen wird
dadurch verhindert, jedoch ist abschnittsweise die Entwicklung einer typischen Saumge-
sellschaft im Ubergangsbereich zu Gehdlzbestdnden anzustreben.

Bei jeder Mahd der Flache werden Altgrasinseln mit jeweils 5 x 5 m Flache ausgespart.
Die Lage der Altgrasinseln wechselt regelmaBig.

Die Mahd wird mit einem Balkenmahwerk oder einem Freischneider ausgefihrt. Das
Mahdgut wird eine Woche lang belassen und dann abtransportiert. Kleinere Anteile des
Mahdguts kdnnen an sonnenexponierten Randern von Gehdlzbestanden dauerhaft abge-
legt werden. Die Anh&ufungen sind in Abh&ngigkeit der FlachengréBe in ihrer Zahl be-
grenzt und sind mit einer Lange von max. 2 m und einer Breite von max. 1 m zulassig.

Die Altgrasinseln dienen dazu, den Wirbellosen des Griinlands ganzjéhrig einen Lebens-
raum zu bieten. Das Belassen von Altgrasinseln bei der zweiten Mahd foérdert Wirbellose,
die in und an den Pflanzensprossen Uberwintern. Durch die Férderung der Wirbellosen
wird die Nahrungsgrundlage fur die Zauneidechsen und damit die Lebensraumkapazitat
erhoht.

Die Mahd mit dem Balkenmahwerk oder Freischneider und das voribergehende Belassen
des Mahdguts dienen zur Férderung der Wirbellosen als Nahrungsgrundlage der Zau-
neidechse.

Die Anhaufungen von Mahdgut an sonnenexponierten Gehdlzréndern stellen der Zaun-
eidechse glnstige Strukturen zur Eiablage bereit; sie kbnnen auch als Sonnenplatze die-
nen.

Erfolgseinschétzung auf Basis der BfN-Vorgaben (RUNGE 2010)

Die Schaffung von essentiellen Teilhabitaten fir die Zauneidechse im unmittelbaren rdum-
lichen Zusammenhang zum Baufeld besitzt aufgrund der kurzen Entwicklungsdauer und
der sehr hohen Erfolgswahrscheinlichkeit eine sehr hohe Eignung als vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahme (RUNGE 2010). Mit der Schaffung frostsicherer Uberwinterungsquartie-
re (Lesesteinhaufen), Versteckmdglichkeiten (Reisig- und Totholzhaufen), Eiablagefla-
chen (Sandlinsen) sowie der Verbesserung des Nahrungsangebotes (angepasste Pflege,
Altgrasinseln) werden die essentiellen Strukturen geschaffen, sodass die Flache unmittel-
bar flr die Zauneidechse nutzbar sein wird.
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6 Monitoring und Risikomanagement

Im Rahmen der Bewaltigung der artenschutzbezogenen Aufgaben sind in Verbindung mit
dem Vorhaben vielfaltige MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung nachteiliger Pro-
jektwirkungen sowie von MaBnahmen, die im Sinne von CEF wirken, vorgesehen. Die
Gesamtheit der in den artspezifischen Kapiteln (Kapitel 4) sowie in der MaBnahmenbe-
schreibung (Kapitel 5) ausfiihrlich dargestellten Methoden zur Problemlésung sind auf-
grund der Struktur des Vorhabens und der GréBe des Betrachtungsraums komplex und
kénnen von der fur die technischen Belange zustédndigen Vorhabentragerschaft, Bau-
Uberwachung und Bauleitung, in der Regel selbstandig nicht vollumfassend Uberblickt und
gemanagt werden. Wie bei vergleichbaren Vorhaben Ublich, sollten deshalb die Abriss-
und die ErschlieBungsarbeiten, wie auch die nachfolgenden BaumaBnahmen, im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung (OBB) unterstiitzt werden.

Okologische Baubegleitung

Aufgaben der OBB sind:

e Beratung und Unterstitzung des Vorhabentragers und der Baulberwachung bei
der Umsetzung.

e Kontinuierliche Prifung im Rahmen von regelmaBigen Baubesprechungen, ob
die aus technischer Sicht vorgesehenen Arbeitsschritte auch aus Sicht des Ar-
tenschutzes antrags- und genehmigungskonform erfolgen.

¢ RegelmaBige Kontrolle des Bauablaufs vor Ort.

e Ggfls. Information des Vorhabentragers, der Baulberwachung sowie der Ge-
nehmigungsbehdrde zu notwendig erscheinenden Abweichungen sowie Abstim-
mung zur weiteren Vorgehensweise.

Grundlagen fiir die OBB sind u.a.:

e Die Antragsunterlagen und die Genehmigung.

e Alle weiteren Informationen zum aktuellen Bauablauf aus technischer Sicht.

¢ Die Ergebnisse des begleitenden Monitorings (s.u.).

Monitoring

Bestandteile des Monitorings sind:

e Die im Rahmen der OBB kontinuierlich erfolgende Kontrolle zum Stand der Um-
setzung aller MaBnahmen, die im Sinne der Vermeidung und Minderung nachtei-
liger Projektwirkungen oder als CEF erforderlich sind.

e Artspezifische Erfassungen zu Fragestellungen bei denen Prognoserisiken gege-
benenfalls noch naher zu bestimmende MaBnahmen des Risikomanagements er-
forderlich machen.

Strategien des Risikomanagements sind u.a.:

e Die Intensivierung oder Optimierung von bereits ausgefiihrten oder geplanten
MaBnahmen.
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e Gdfls. die Neukonzeption von MaBnahmen, wenn sich im Rahmen des Monito-
rings zeigen sollte, dass ein Erfolg der bisher vorgesehenen Aktivitdten grund-
satzlich in Frage steht.

Das artspezifische Monitoring umfasst folgende Tiergruppen bzw. -arten: Fledermause,
Végel, Zauneidechse.
Tabelle 15 fasst die Angaben zum geplanten Monitoring sowie des spezifischen Risiko-
managements zusammen.

Tabelle 15:

Geplantes Monitoring sowie MaBnahmen zum Risikomanagement

Tiergruppe/ -art

Kartier- bzw. Nachweismethode

Risikomanagement

Flederm&use

Fanf Mal jahrlich Kontrolle der Fleder-
mauskasten zur Aktivitatszeit (Mai bis
Oktober) der Fledermause auf Besatz
unter Zuhilfenahme einer Endoskopka-
mera. Kénnen in diesen keine Fleder-
mause nachgewiesen werden, sind zur
Optimierung der CEF-MaBnahmen zu-
satzlich Detektorerfassungen durchzu-
fUhren.

Intensivierung oder Optimierung
der CEF MaBnahme durch die
Aufhédngung weiterer Kasten, ggf.
Wabhl neuer Standorte fir die Auf-
héngung.

Vogel (H6hlen-
und Nischenbri-
ter)

Jéhrliche Kontrolle der Nistkasten jeweils

im Herbst, nach Beendigung der Brutzeit.

Intensivierung oder Optimierung
der CEF MaBnahme durch die
Aufhangung weiterer Nisthilfen,
ggf. Wahl neuer Standorte flr die
Aufhéngung.

Zauneidechse

Funf Begehungen der Flachen mit Vor-
kommen im Jahr 2020 (StraBenbd-
schung) sowie des Ersatzquartiers an
warmen, sonnigen Tagen im Frih-
jahr/'Sommer. Nachweis durch Sichtbe-
obachtung mit Angaben zu Fundort, be-
vorzugten Aufenthaltsorten, Altersklas-
sen sowie (wenn moglich) Geschlecht.

Intensivierung oder Optimierung
der CEF MaBnahme durch die
Anlage zuséatzlicher eidechsenge-
rechter Habitatstrukturen, ggf.
Anpassung des Pflegeregimes auf
den Flachen.

Dauer des Monitorings: 5 Jahre ab Herstellung der CEF-MaBBnahme
Durchfiihrung des Monitorings: jahrlich
Monitoringbericht: jahrlicher Bericht, Vorlage jeweils zum 01.11 des Berichtjahrs bei der UNB

Gutachterlicher Abschlussbericht: mit Abschluss des 5. Monitoringjahres als Zusammenfassung
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7 Zusammenfassung

Auf dem ca. acht Hektar groBen Areal der ehemaligen Pflege- und Betreuungseinrichtung
,2Hangweide" auf Gemarkung der Gemeinde Kernen im Remstal (Rems-Murr-Kreis) ist die
Entwicklung eines sozial durchmischten und verdichteten Wohngebiets geplant. Das zu-
kinftige Wohnquartier ,Hangweide” liegt zwischen den Ortsteilen Rommelshausen und
Stetten an verkehrsgunstiger, reprasentativer und stadtebaulich wichtiger Stelle und pragt
zukUnftig einen wesentlichen Teil des dstlichen Ortsrandes von Rommelshausen.

In Zusammenhang mit der Umsetzung der planungsrechtlichen Festsetzungen kénnen
grundsétzlich die RickbaumaBnahmen (Gehdlzrodungen, Abriss von Gebauden) und
insbesondere auch der damit verbundene Bodenaushub sowie die Neubebauung und
spatere Nutzung des Areals, zum Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fihren. Ein Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stdnde war daher zu prifen.

Zur Feststellung der Bestandssituation wurden im Frihjahr und Sommer 2020 faunisti-
sche Erfassungen der Fledermause, Vigel, Reptilien, Amphibien und totholzbewohnende
Kéfer des Anhang IV der FFH-Richtlinie durchgefuhrt. RegelmaBige Vorkommen sonsti-
ger artenschutzrechtlich relevanter oder wertgebender Arten waren aufgrund der Ergeb-
nisse frlherer Erfassungen sowie der aktuell vorgefundenen Habitatstrukturen nicht zu
erwarten, sodass auf Erfassungen verzichtet werden konnte.

Im Ergebnis der Erfassungen sowie der anschlieBenden Konfliktanalyse wurde eine ar-
tenschutzrechtliche Betroffenheit fiir

e Zwergfledermaus,
e Grlnspecht

e Haussperling

e Star

e ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriter (Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaum-
laufer, Hausrotschwanz, Kohimeise,)

e Zauneidechse
festgestellt.

Durch die Baufeldraumung und die dauerhafte Flacheninanspruchnahme kann es vorlie-
gend zum Eintritt der Verbotstatbestdnde der Tétung, Verletzung, Entnahme oder Fang
i.S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 sowie der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten i.S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 kommen. Zu einer erheblichen Stérung streng ge-
schitzter Arten und europaischer Vogelarten kommt es durch das Vorhaben nicht.

Der Verbotstatbestand der Tétung, Verletzung, Entnahme oder Fang von Tieren wird
durch eine Rodung der Gehélze auBerhalb der Brutzeit ausgeschlossen. Unmittelbar vor
dem Abriss der Gebaude erfolgt eine Prufung auf Vogelnester oder Fledermausquartiere
durch die 6kologische Baubegleitung.

Das Eintreten der Verbotstatbestédnde der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten wird geman den Vorgaben von § 44 Abs. 5 BNatSchG durch MaBnahmen vermieden,
mit denen die 6kologischen Funktionen der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
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und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben (CEF-MaBnahmen). Es
werden folgende Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen durchgefihrt:
e Einhaltung der gesetzlichen Rodungszeiten
e Beschrankung der Abrisszeiten/Gebaudekontrolle
e Vergramung/Umsiedlung der Zauneidechsen aus dem Baufeld, Aufstellung eines
Reptilienschutzzauns
e Verbesserung des Quartierangebots flir Fledermause im Siedlungsbereich durch
Aufhangung kinstlicher Quartiere
e Verbesserung des Brutplatzangebotes fir héhlen- bzw. nischenbritende Végel
durch kinstliche Nisthilfen
¢ Anlage eines Ersatzlebensraumes fiir die Zauneidechse
Unter Berliicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen und der Umsetzung der CEF-MaB-
nahmen kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdénde im Zusammenhang
mit der Schaffung des neuen Wohnquartiers im Bereich Hangweide ausgeschlossen wer-
den.
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Anhang 1

Antrag auf Bestatigung der Eignung vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande

Checkliste
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Antrag auf Bestatigung der Eignung vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

nach § 44 BNatSchG

Checkliste
Datum: 21.12.2020
Antragsteller: LBBW Immobilien Kommunalentwicklung GmbH, Fritz-Elsas-
StraBBe 31, 70174 Stuttgart

Vorhaben: Zukunftsprojekt ,Hangweide“ Kernen

Entwicklung eines neuen Wohnquartiers zwischen den Ortsteilen

Rommelshausen und Stetten der Gemeinde Kernen

A) Angaben zu den erwarteten artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen

Eine spezielle artenschutzrechliche Prifung (saP) wurde durchgefihrt. Der voll-
standig ausgefillte amtliche saP Bogen liegt dem Antrag bei.

Das Ergebnis der saP ist im beiliegenden ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebau-
ungsplan® dargestellt. In der Anlage zum Fachbeitrag sind die Formbléatter zur
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Europdischen Vogelarten nach
§$§ 44 und 45 BNatSchG der betroffenen Tierarten beigefiigt.

Betroffene Tierart

Die nachfolgenden Tierarten sind durch das Vorhaben betroffen:

Zwergfledermaus

Griinspecht

Haussperling

Star

Gilde der ungefdhrdeten Héhlen- und Nischenbrtiter
Zauneidechse

Siehe ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan® Kapitel 4.
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3. Anzahl durch den Eingriff betroffener Individuen oder Brutpaare

Genaue Angaben zur Anzahl der durch den Eingriff betroffenen Individuen kann
bei den Arten aus der Gruppe der Fledermduse nicht gemacht werden, da bei-
spielsweise nicht alle bzw. wenige bis keine der vorkommenden Individuen die-
ser Artengruppe zu einem Revierverhalten neigen. Aus diesem Grund ist eine
rdumliche Abgrenzung und eine Abgrenzung hinsichtlich der Individuenanzahl
nicht méglich. Erfassungsergebnisse zu Arten sind im ,Fachbeitrag Artenschutz
zum Bebauungsplan® (Kapitel 4) dargestellt.

Nachweise der Zauneidechse gelangen an drei von insgesamt sechs Erfas-
sungstagen. Dabei gelang der Nachweis von bis zu drei adulten Zauneidechsen
gleichzeitig (zwei adulte Weibchen, ein subadultes Ménnchen, zwei juvenile). Es
ist anzunehmen, dass die erfassten Individuen nicht der tatsédchlichen Anzahl an
im Untersuchungsgebiet vorkommenden Individuen entsprechen, da diese gera-
de im Bereich der StraBenbdschung zum Teil schwierig zu erfassen sind (siehe

Kapitel 4.3).

Fir die im Gebiet vorkommenden Vogelarten ist von folgender Betroffenheit aus-

zugehen:

e  QGrinspecht — S. 34: 1 Brutpaar

e  Hausperling — S. 39: 19 Brutpaare

e Star-S. 42: 2 Brutpaare

e  Gilde der ungefdhrdeten Héhlen-

und Nischenbriiter — S. 45 Blaumeise 6 Brutpaare, Gartenbaum-

laufer 2 BP, Hausrotschwanz 1 BP,
Kohlmeise 6 BP

4. Anzahl durch den Eingriff betroffener Lebensstatten

Siehe Abschnitt A.3

5. Abgrenzung der lokalen Population mit Begriindung

Die Abgrenzung der lokalen Population der einzelnen Arten ist im ,Fachbeitrag
Artenschutz zum Bebauungsplan® dargestellt:

e Zwergfledermaus — S. 21 f.

e  QGrinspecht — S. 34

e  Haussperling — S. 39 f.

e Star—S.42f.

e  @Gilde der ungefdhrdeten Héhlen- und Nischenbriiter — S. 45 f.
e  Zauneidechse — S. 52 f.



Gmd. Kernen - Bebauungsplan ,Hangweide* Checkliste

B)

a) Anzahl Individuen oder Brutpaare

Hinweise zur Anzahl der Individuen oder Brutpaare innerhalb der lokalen Popula-
tionen sind im ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan® dargestellt (siehe
Kapitel 4).

b) Kartendarstellung

Aufgrund der Begrenzung der lokalen Population der betroffenen Fledermaus-
und Vogelarten auf den Naturraum 3. Ordnung (siehe Kapitel 4), erfolgt keine
gesonderte Kartendarstellung.

Geeignete Bereiche fir die lokale Population der Zauneidechse sind in Abbildung
16 dargestellt.

Angaben zu den geplanten CEF-MaBnahmen

Angaben zu den geplanten CEF-MaBnahmen sind im ,Fachbeitrag Artenschutz
zum Bebauungsplan® dargestellt (Kapitel 5.2).

Ein parzellenscharfer Lageplan der CEF-MaBnahmen liegt bei

Liegt derzeit fiir den MaBnahme CEF3 vor (,Fachbeitrag Artenschutz zum Be-
bauungsplan®, Kapitel 5.2). Wird fiir die Aufhdngung von Vogel-Nisthilfen und
Fledermausquartiere nachgereicht.

Nachweis der raumlich-funktionalen Verbundenheit zwischen Eingriff und CEF-
MaBnahme

Der Nachweis der rdumlich- funktionalen Verbundenheit zwischen Eingriff und
CEF-MaBnahme Kapitel 4 i. V. m. ¢ des ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebau-
ungsplan“ sowie den Formbléattern ist in Anhang 2 des Fachbeitrags dargestellt.

Die MaBnahmenfldche fir die Zauneidechse liegt in einer Entfernung von
ca. 200 m zur Eingriffsfliche im Baufeld.

Nachweis der Eignung des geplanten CEF-Standorts auf Basis

c) der Habitatstruktur

Die Eignung der geplanten CEF-MalBnahmen aufgrund der Habitatstruktur ist
in Kapitel 5.2 des ,,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan dargestellt.
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d) des Raumnutzungsverhaltens der betroffenen Art

Die Eignung der geplanten CEF-MaBnahmen aufgrund des Raumnutzungs-
verhaltens der betroffenen Arten ist in Kapitel 4 i. V. m. Kapitel 5.2 des
~Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan® dargestellt.

e) der Entwicklungspotenziale im raumlich-funktionalen Umfeld der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétte

Die Eignung der geplanten CEF-MaBnahmen aufgrund der Entwicklungspo-
tentiale im rdumlich funktionalen der betroffenen Arten ist in Kapitel 4 i. V. m.
Kapitel 5.2 des ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan® dargestellt.

4. Beschreibung der MaBnahme (Art, Gestaltung, Unterhaltung)

e Verbesserung des Quartierangebots fir Fledermduse im Siedlungsbereich
durch kinstliche Quartiere (CEF-MaBnahme 1)

e Verbesserung des Brutplatzangebots fiir héhlen- bzw. nischenbriitende Vi6-
gel durch kiinstliche Nisthilfen (CEF-MaBnahme 2)

e Anlage eines Ersatzlebensraumes fiir die Zauneidechse (CEF-MaBnahme 3)
Die Beschreibung der CEF-MaBnahmen ist in Kapitel 5.2 des ,Fachbeitrag Ar-

tenschutz zum Bebauungsplan® detailliert dargestellt.

5. Geschatzte Entwicklungsdauer der MaBnahme
Es wird jeweils von einer Kurzfristigen Zielerfillung fir die MaBnahmen ausge-
gangen.

6. Datum der Bestandskartierung vor Realisierung der CEF-MaBnahme

Erfassungen im Bereich der CEF-MaBnahmen wurden in den Jahren 2020 und
2015 durchgefihrt (siehe Kapitel 2.1 des ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebau-
ungsplan®).

7. Ergebnisse der Bestandskartierung

a) PopulationsgréBe

Die Ergebnisse zu den PopulationsgréBen der einzelnen Arten sind in Kapi-
tel 4 des ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan® sowie den Form-
bléttern in Anhang 2 des Fachbeitrags dargestellt.
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b) Anzahl und Dichte von Lebensstatten

Angaben zur Anzahl und zur Dichte von Lebensstétten sind in Kapitel 4 des
JFachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan“ sowie den Formbléttern in
Anhang 2 des Fachbeitrags dargestellt.

8. Erfolgseinschatzung auf Basis der BfN-Vorgaben (s. Ziffer E)

Die Erfolgseinschétzungen der MaBnahmen auf Basis der BfN-Vorgaben ist in
Kapitel 5.2 des ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan® dargestellt:

e  Zwergfledermaus — S. 66

e  Zauneidechsen — S. 66

Hinsichtlich der Erfolgseinschétzung der Verbesserung des Brutplatzangebotes
durch Kiinstliche Nisthilfen fir héhlen- bzw. nischenbriitende Végel wurde hilfs-
weise der Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen* flir die Bertick-
sichtigung artenschutzrechtlicher MaBnahmen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV
NRW 2015) herangezogen.

Fur die genannten MaBnahmen wird jeweils von einer sehr hohen Erfolgswahr-
scheinlichkeit ausgegangen.

9. Risikomanagement

a) KorrekturmaBnahmen

Zur Gewdhrleistung des Risikomanagements erfolgt eine Okologische Bau-
begleitung (OBB). Die Aufgaben der OBB sind dem ,Fachbeitrag Arten-
schutz zum Bebauungsplan® (S. 73) dargestellt.

b) Konkrete Benennung von MaBnahmen bei Scheitern der CEF-MaBnahme

Konkrete MaBnahmen bei Scheitern der CEF-MaBnahmen sind in Tabelle 15
des ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan® (S. 74) dargestellt.
Flederméause, Vidgel: Intensivierung oder Optimierung der CEF MafBnahme
durch die Aufhdngung weiterer Kasten, ggf. Wahl neuer Standorte flir die
Aufhdngung.

Zauneidechse: Intensivierung oder Optimierung der CEF MaBnahme durch
die Anlage zusétzlicher eidechsengerechter Habitatstrukturen, ggf. Anpas-
sung des Pflegeregimes auf den Flédchen.

c) Ggfs. In Aussichtstellung einer Ausnahmelage durch das Regierungsprésidi-
um

Die Beantragung einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG ist nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht erforderlich.
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C)

Angaben zum Monitoring

D)

Erlauterung der Kartiermethodik beim Monitoring

Angaben zu den Kartier- bzw. Nachweismethoden sind im ,Fachbeitrag Arten-
schutz zum Bebauungsplan“ (S. 73 f.) dargestellt.

Flederméause: funf Kontrolldurchgédnge der Fledermauskésten auf Besatz,
ggf. Detektorerfassungen

Végel: Jj&hrlich Kontrolle der Nistkdsten im Herbst, nach Beendigung
der Brutzeit

Zauneidechse: finf Begehungen der Fldchen mit Vorkommen 2020 sowie
des Ersatzquartiers (CEF-MaBnahme), Sichtbeobachtung

Dauer des Monitorings (Standard = 5 Jahre nach Realisierung der CEF-
MaBnahmen)

Die Dauer des Monitorings wird auf 5 Jahre ab Herstellung der CEF-MaBnahmen
festgelegt (siehe ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan® (S. 73 f.))
Anzahl der Monitoringberichte (Standard = 5)

Der Monitoringbericht wird wéahrend der Dauer des Monitorings jahrlich angefer-
tigt (siehe ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan® (S. 73 1.))

Datum, bis zu welchem jahrlichen Termin die Monitoringberichte der UNB vorge-
legt werden (Standard = 1.11. jeden Jahres)

Die Berichte werden jeweils bis zum 01.11. des Berichtsjahrs bei der UNB vorge-
legt (siehe ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan® (S. 73 1.))

Geplantes Datum des gutachterlichen Abschlussberichts

Vorlage mit Abschluss des 5. Monitoringjahres als Zusammenfassung (siehe
sFachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan® (S. 73 f.)).

Rechtliche Sicherung der CEF-MaBnahme

Der Entwurf eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrags mit der UNB liegt dem Antrag
bei (nicht erforderlich bei verbindlicher Darstellung im Umweltbericht eines Be-
bauungsplans)

o  Fledermauskésten im 1 km-Umkreis
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e Kdsten fir den Griunspecht, den Haussperling, den Star, die Gilde der unge-
fahrdeten Héhlen- und Nischenbriiter

e  FErsatzhabitate fiir die Zauneidechse

Die verbindliche Darstellung und Festlegung erfolgt im Bebauungsplan bzw. im
zugehdrigen Umweltbericht.

2. CEF-MaBnahmen auf nicht &éffentlichen Flachen bediirfen einer dinglichen Siche-
rung im Grundbuch durch eine beschrankte persénliche Dienstbarkeit oder durch
Reallast

a) Eine Vereinbarung mit dem Grundstiickseigentimer wurde erstellt. Eine Ko-
pie liegt dem Antrag bei

nicht erforderlich

b) Eine Sicherung im Grundbuch ist erforderlich und wurde vorgenommen

nicht erforderlich
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Anhang 2

Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prafung von Europa-
ischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zwergfledermaus
Grlinspecht
Haussperling
Star
Gilde der ungefahrdeten Héhlen- und Nischenbriter

Zauneidechse



Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Auf dem ca. acht Hektar groBen Areal der ehemaligen Pflege- und Betreuungseinrichtung ,Hangweide"
auf Gemarkung der Gemeinde Kernen im Remstal (Rems-Murr-Kreis) ist die Entwicklung eines sozial
durchmischten und verdichteten Wohngebiets geplant. Das zuklnftige Wohnquartier ,Hangweide” liegt
zwischen den Ortsteilen Rommelshausen und Stetten an verkehrsglnstiger, reprasentativer und stadte-
baulich wichtiger Stelle und pragt zukinftig einen wesentlichen Teil des &stlichen Ortsrandes von Rom-
melshausen.

Das ca. 8 ha groBe Areal soll im Rahmen der stédtebaulich-architektonischen Entwicklung gestalterisch
aufgewertet werden und zur weiteren Attraktivitadtssteigerung der gesamten Gemeinde entscheidend bei-
tragen.

Entstehen sollen zukunftsweisende und nachhaltige Wohn- und Lebensrdume mit ergdnzenden gewerbli-
chen Nutzungen fir unterschiedliche Zielgruppen und gesellschaftliche Schichten. Es soll ein urbanes
und sozial durchmischtes Wohnquartier geschaffen werden, indem die Ansiedlung von unterschiedlichen
Bevélkerungsgruppen mit zielgruppenorientierten Ansprichen an ihr Wohnumfeld (zentral, kindgerecht,
naturnah, barrierefrei, bezahlbar etc.) gelingt.

Im Zuge der Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen ist die Aufstellung eines Bebauungs-
planes vorgesehen.

In Zusammenhang mit der Umsetzung der planungsrechtlichen Festsetzungen kénnen grundsétzlich die
RickbaumaBnahmen (Gehdlzrodungen, Abriss von Gebauden) und insbesondere auch der damit ver-
bundene Bodenaushub sowie die Neubebauung und spatere Nutzung des Areals, zum Eintreten von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) BNatSchG fiihren.
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[ 1 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

1 V (Vorwarnliste)

1 V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum

Die Zwergfledermaus ist in ganz Deutschland haufig und wohl die anpassungsféhigste unserer Fle-
dermausarten. Sie ist ein typischer Kulturfolger und sowohl in Dérfern als auch in GroBstadten zu fin-
den. Zur Jagd sucht die Zwergfledermaus offene Waldbestande, Lichtungen und Waldwege auf. Au-
Berhalb des Waldes werden in der Regel vor allem Jagdgebiete aufgesucht, die eine reiche Vielfalt an
Geholzstrukturen aufweisen (z. B. Heckengebiete, gehdlzgesdumte Gewasserufer, Parks usw.). In
Siedlungsbereichen jagen Zwergflederméuse haufig im Bereich von StraBenlaternen. Die Jagdgebiete
liegen im Mittel 1,5 km vom Wochenstubenquartier entfernt.

Die Zwergfledermaus ist ein Spaltenbewohner, der besonders gerne kleine Ritzen und Spalten in und
an Hausern bezieht. Es werden jedoch auch zahlreiche Baumquartiere genutzt, selten als Wochen-
stube, haufig aber als Einzel- oder Paarungsquartiere.

Fortpflanzungsstitte

Als Fortpflanzungsstatte sind die Bereiche der Wochenstubenquartiere und der Paarungsquartiere
aufzufassen. Diese befinden sich hauptsachlich in Siedlungen in Spalten an Hausgiebeln, in Rollla-
denkasten, hinter Verkleidungen und Fensterladen usw.. Die Mannchen verbringen den Sommer
meist einzeln und besetzen in dieser Zeit Paarungsquartiere und Paarungsterritorien.

Die Nutzung von Baumquartieren (z. B. Spalten hinter abplatzender Rinde) sowie Vogel- und Fleder-
mauskasten ist in Baden-Wirttemberg bislang nur fir Einzeltiere belegt. Es ist jedoch nicht auszu-
schlieBen, dass auch Paarungsgesellschaften Baumquartiere nutzen.

Ruhestatte

Ruhstéatten sind die Tagesquartiere von Einzeltieren und die Winterquartiere. Die Tagesquartiere von
Einzeltieren befinden sich Uberwiegend an Gebauden, seltener sind es Baumquartiere. Einzelne
Zwergfledermause oder auch Gruppen von Mannchen findet man in ahnlichen Verstecken wie die
Wochenstuben, dariiber hinaus aber auch in Fledermauskasten (v. a. Flachkasten) in Waldern. Die
Tiere zeigen oft ein auffalliges Schwarmverhalten vor den Quartieren.

Zwergfledermduse nutzen ein breites Spekirum an Winterquartieren, bevorzugen aber auch hier Ge-
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baude, daneben Hohlen, Felsen und Stollen.

Oft sind die Tiere in Spalten verborgen. Nur die duBersten Tiere sind sichtbar. Winterquartiere kénnen
Massenquartiere sein, in denen mehrere Tausend Tiere aus einem grdBeren Einzugsgebiete Uberwin-
tern.

Quelle: DIETZ, C., KIEFER, A. (2014): Die Flederm&use Europas. Franckh-Kosmos.Verlag, 394 S.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen  [] potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zwergfledermaus akustisch und optisch nachgewiesen. An zwei
Tagen wurde beobachtet, wie jeweils ein Einzeltier unterhalb der Fensterbretter von Gebaude 9 ein-
fliegen. Weitere Quartiere wurden nicht gefunden. Aufgrund der Nachweishaufigkeit ist jedoch davon
auszugehen, dass sie das Gebiet als Teil ihnres Jagdgebietes nutzen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Vorkommen der Zwergfledermaus bildet eine lokale Individuengemeinschaft, die sich auBerhalb
des Untersuchungsgebiets fortsetzt und wiederum Teil einer Ubergeordneten lokalen Population ist.
Bezugsraum der lokalen Populationen ist der Naturraum 3. Ordnung.

Zustand der lokalen Populationen:

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zwergfledermaus lediglich akustisch erfasst. Da die Anzahl der
detektierten Rufe keine Rickschliisse auf die Anzahl an Individuen zuldsst, ist eine Aussage zum Zu-
stand der lokalen Population auf dieser Datengrundlage nicht mdglich.

Habitatqualitat: ,gut“ (B)

Die Habitatqualitat ist insgesamt als ,gut” (B) zu bewerten. In der Umgebung des Untersuchungs-
gebiets bestehen im Siedlungsraum zahlreiche Quartierméglichkeiten. Garten, Parks, Friedhéfe und
Baumalleen bieten ebenso wie das Umfeld der Gewdasserufer von Neckar und Rems glinstige Nah-
rungshabitate. Insgesamt wird die Habitatqualitdt im Aktionsraum der lokalen Individuen-
gemeinschaften daher als ,gut” (B) bewertet.

Beeintrachtigungen: ,mittel” (B)

Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebiets im Siedlungsraum befinden sich in der Umgebung
zahlreiche StraBen. Es besteht daher ein gewisses Kollisionsrisiko flir die Zwergfledermaus. Aufgrund
der Nahe zu Wohngebieten, kann es auBerdem zu Katzenopfern kommen. Es wird daher eine ,mittle-
re” Beeintrachtigung (B) angenommen.

3.4 Kartografische Darstellung
Vgl. Textabbildung 6 im ,Fachbeitrag Artenschutz zum Bebauungsplan®

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [ nein
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Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nicht auszuschlieBen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-

bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Beeintrachtigung des Jagdhabitats ist ebenfalls nicht auszuschlieBen. Da die im Untersuchungsge-
biet befindlichen Teiljagdhabitate nicht von existenzieller Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit von Le-
bensstatten sind, tritt durch deren temporaren Entfall kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ein.
Das zur Nahrungssuche von Zwergflederm&usen aufgesuchte Gelénde ist als Teil eines weit gréBeren
Nahrungsraums lediglich von allgemeiner Bedeutung fir die Art und stellt kein essenzielles Nahrungs-
habitat dar. Es ist anzunehmen, dass die hinsichtlich ihrer Jagdhabitate besonders flexible Art auch im
angrenzenden Siedlungsbereich jagt. Aktionsrdume von durchschnittlich 1,5 km sowie durchschnittlich
92 ha groBe Jagdgebiete (DIETZ & KIEFER 2014) ermdglichen der Zwergfledermaus ein Ausweichen oh-
ne Beeintrachtigung in zahlreiche der reichlich vorhandenen umliegenden Jagdhabitate. Zudem erfolgt
durch den Abriss der Gebaude sowie die Neubebauung weder eine Zerschneidung von Jagdhabitaten,
noch eine Veranderung tradierter Flugrouten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Ruhe- und ggf. Fortpflanzungsstatte werden im Rahmen des Abrisses von Gebaude 9
zerstort werden.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein

Der Uberwiegende Teil des Baumbestandes auf dem Geléande kann und entlang des Bei-
baches erhalten und in die zukinftige Bebauung integriert werden. Darunter sind auch
Baume mit zumindest als Tagesquartiere geeigneten Baumhghlen. Der Erhalt der H6h-
lenbdume vermeidet eine Zerstérung von potentiellen bzw. zukiinftigen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Flederm&usen. Die Sicherung der Héhlenbdume erfolgt durch Fest-
setzung einer Erhaltungsbindung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert
werden.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Ruhe- und ggf. Fortpflanzungsstatte werden im Rahmen des Abrisses von Gebaude 9
zerstort werden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewiébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Fir Gebaude 9 werden, vor dem Abriss des Geb&udes, 20 kinstliche Quartiere innerhalb
des Untersuchungsgebietes und in einem Umkreis von 1 km um das Untersuchungsge-
biet ausgebracht und dauerhaft gepflegt. Zusatzlich werden fiir die beiden Sommerquar-
tiere der Zwergfledermaus, die 2015 (PE 2016) in den Gebauden 3 und 6 nachgewiesen
wurden, zehn Fledermauskasten im Untersuchungsgebiet angebracht. Bei den insge-
samt 30 auszubringenden Kéasten handelt es sich um als Sommerquartiere geeignete
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Flachkasten (z.B. Fledermausflachkasten 1FF oder Fledermaus-Grossraum-Flachkasten
3FF der Firma Schwegler). 5-10 der Flachkasten sind im rdumlichen Zusammenhang zu
Gebaude 9 auszubringen.
h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrdachtigung/en.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein
Da im Untersuchungsgebiet Hinweise auf Quartiere der Zwergfledermaus zu finden sind,
kann eine Tétung- und Verletzung dieser Tiere im Rahmen des Abrisses von Gebauden
und der Fallung von Baumen ganzjahrig nicht ausgeschlossen werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? X ja [ nein
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Geeignete Einflugstrukturen fiir Fledermause an Gebaude 9, Gebaude 3 und Gebaude 6
werden in der Zeit zwischen Ende April und Anfang Oktober bei Nachttemperaturen >
10 °C flr ein bis zwei Wochen zunachst per Reusenprinzip verschlossen, sodass Fleder-
mause die Quartiere zwar verlassen, aber nicht wieder einfliegen kénnen. Nach dieser
Frist wird Gebaude 9 erneut optisch und akustisch auf einen Fledermausbesatz hin kon-
trolliert. Sollten keine Fledermause mehr festgestellt werden kénnen, sind die Lécher und
Spalten nun mit geeigneten Materialien zu verflllen bzw. sind geeignete Strukturen (z. B.
Dammmaterial und Fassadenverkleidungen) zu entfernen. Sollten Fledermause festge-
stellt werden, sind die Reusen auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu Gberprifen und die Spal-
ten an den Geb&uden erneut fiir zwei Wochen mit den Reusen (halb-)verschlossen zu hal-
ten.

Die Baume sind in der Zeit von Oktober bis Februar zu fallen. Zum Schutz ggf. Gberwin-
ternder Fledermausen, werden die Baumhdhlen zunéchst mittels Endoskopkamera unter-
sucht und verschlossen, wenn keine Flederm&use gefunden wurden. Bei Baumhdhlen die
nicht genug eingesehen werden kénnen bzw. bei denen ein Fledermausbesatz vorliegt,
erfolgt der Verschluss dieser Baumhgéhlen zwischen Mitte September und Mitte Oktober
bei Nachttemperaturen > 10°C, fir mindestens ein bis zwei Wochen, ebenfalls mit den
Reusenprinzip. Bei diesen Temperaturen erwachen Flederm&use aus ihrer Winterlethar-
gie und werden aktiv. Nach dieser Frist sind die Baumhdhlen erneut auf einen Fleder-
mausbesatz zu kontrollieren. Sollten keine Fledermause mehr festgestellt werden kénnen,
sind die Baumhghlen vollstandig zu verschlieBen oder die Baume umgehend zu fallen,
sodass sich keine neuen Fledermause dort ansiedeln kénnen. Sollten Fledermause fest-
gestellt werden, sind die Reusen auf ihre Funktionsféhigkeit hin zu Uberprifen und die
Baumhdéhlen erneut fir zwei Wochen mit den Reusen (halb-)verschlossen zu halten.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Der Abriss von Geb&uden und die Rodung von Baumen wirken sich nicht erheblich auf die
lokale Population aus. Diese besiedelt im Naturraum 3. Ordnung stetig geeignete Habita-
te. Die Population ist so individuenreich, dass der denkbare Umfang von Stérungen der
Art im Untersuchungsgebiet keinen Einfluss auf ihren Zustand nehmen kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
Es sind keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Seite 6

[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erftillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort?

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

f) Falls kein oder kein volistandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[Jja X nein
[Jja [Inein

[lja [nein

[lja [ nein

[Jja [Inein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (CEF-MafBnahmen)e.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Grunspecht
(Picus viridis)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Auf dem ca. acht Hektar groBen Areal der ehemaligen Pflege- und Betreuungseinrichtung ,Hangweide"
auf Gemarkung der Gemeinde Kernen im Remstal (Rems-Murr-Kreis) ist die Entwicklung eines sozial
durchmischten und verdichteten Wohngebiets geplant. Das zuklnftige Wohnquartier ,Hangweide* liegt
zwischen den Ortsteilen Rommelshausen und Stetten an verkehrsginstiger, représentativer und stadte-
baulich wichtiger Stelle und pragt zukiinftig einen wesentlichen Teil des dstlichen Ortsrandes von Rom-
melshausen.

Das ca. 8 ha groBe Areal soll im Rahmen der stadtebaulich-architektonischen Entwicklung gestalterisch
aufgewertet werden und zur weiteren Attraktivitdtssteigerung der gesamten Gemeinde entscheidend bei-
tragen.

Entstehen sollen zukunftsweisende und nachhaltige Wohn- und Lebensraume mit erganzenden gewerb-
lichen Nutzungen fir unterschiedliche Zielgruppen und gesellschaftliche Schichten. Es soll ein urbanes
und sozial durchmischtes Wohnquartier geschaffen werden, indem die Ansiedlung von unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen mit zielgruppenorientierten Anspriichen an ihr Wohnumfeld (zentral, kindgerecht,
naturnah, barrierefrei, bezahlbar etc.) gelingt.

Im Zuge der Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen ist die Aufstellung eines Bebauungs-
planes vorgesehen.

In Zusammenhang mit der Umsetzung der planungsrechtlichen Festsetzungen kénnen grundsatzlich die
RickbaumaBnahmen (Gehdlzrodungen, Abriss von Gebauden) und insbesondere auch der damit ver-
bundene Bodenaushub sowie die Neubebauung und spatere Nutzung des Areals, zum Eintreten von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG fiihren.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Gilde gefdahrdeter Hohlenbriiter:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Grlnspecht Picus viridis [ ] 0 (erloschen oder ver- [ ] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[ 1 1 (vom Erléschen be- [ 1 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L[] V (Vorwarnliste)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer

Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum

Der Grinspecht besiedelt Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwéldern (gerne alte
Eichen) bzw. Auwalder mit Lichtungen, Wiesen und Kahlschlagen. Feldgehdlze, Hecken mit Uberhal-
tern und Streuobstwiesen werden regelmaBig aufgesucht. Wichtige Habitatstrukturen sind besonnte
Flachen, wie kurzrasige Wiesen, Industriebrachen und Gleisanlagen, die die vom Grinspecht bevor-
zugte Nahrung, am Boden lebende Ameisen, vorhalten. (GEDEON et al. 2014, SUDBECK et al. 2005)

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Wegen der zum Teil groBen Reviere ist die raumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
for den Grinspecht nur eingeschrénkt mdéglich. Als Fortpflanzungsstatte im engeren Sinne sind die
Bruthdhle sowie die ndhere Umgebung des Brutplatzes zu bezeichnen. Bei kleineren Revieren von 8
ha kann das gesamte Revier als Fortpflanzungs- und Ruhestatte angesehen werden.

Innerhalb des Revieres gibt es Schwerpunktrdume, die durch Héhlenbdume (Schlaf- und Nistplatz),
Signalstationen (Ruf- und Trommelb&dume) sowie Nahrungsbaume bestimmt werden (BLUME 1996). Die
Schlafbaume stellen nicht nur wichtige Ruhestatten dar, sie sind auch wichtig fir die Paarbildung und -
bindung. Die Schwerpunktrdume werden intensiv gegenlber Rivalen verteidigt. Das Nest wird in selbst
angelegten Baumhohlen eingerichtet oder es werden von anderen Spechten angelegten Baumhéhlen
bezogen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen  [] potenziell maglich

Der Griinspecht wurde bei den Erfassungen 2020 regelmaBig im Bereich der Gebaude 03, 04 sowie
11/1 nachgewiesen. An den Gebduden 03 und 04 waren mehrfach Einflige in Héhlen im Mauerwerk
zu beobachten. Dariiber hinaus wurden bei den Erfassungen im Juni und Juli auch mehrfach Altvégel
mit zwei Jungtieren beobachtet.

Im Jahr 2015 gelang kein Nachweis des Grunspechts im Untersuchungsgebiet (PE 2016).

Weitere Nachweise des Grlinspechts (vermutlich desselben Brutpaars) gelangen entlang des Beibachs
sowie in den ndérdlich des Untersuchungsgebiets, jenseits der K1857 gelegenen Obstwiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wegen der zum Teil groBen Reviere ist die rAumliche Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
for den Grinspecht nur eingeschrankt méglich. Als Fortpflanzungsstatte im engeren Sinne sind die
Bruthdhle sowie die ndhere Umgebung des Brutplatzes zu bezeichnen. Bei kleineren Revieren von 8
ha kann das gesamte Revier als Fortpflanzungs- und Ruhestatte angesehen werden.

Innerhalb des Revieres gibt es Schwerpunktraume, die durch Héhlenbdume (Schlaf- und Nistplatz),
Signalstationen (Ruf- und Trommelb&dume) sowie Nahrungsb&dume bestimmt werden (BLUME 1996).
Die Schlafbaume stellen nicht nur wichtige Ruhestatten dar, sie sind auch wichtig fiir die Paarbildung
und -bindung. Die Schwerpunktrdume werden intensiv gegenlber Rivalen verteidigt. Das Nest wird in
selbst angelegten Baumhdohlen eingerichtet oder es werden von anderen Spechten angelegten Baum-
héhlen bezogen.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

Der Erhaltungsgrad lokalen Individuengemeinschaft des Griinspechts wird zusammenfassend als ,gut”
(B) bewertet.

¢ Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,gut” (B) einzustufen. Nach GEDEON et al.
(2014) liegt die Anzahl der Brutpaare des Griinspechts im Bereich Kernen zwischen 21 und 50
Revieren pro Messtischblatt. Dies entspricht einer Siedlungsdichte von 0,2 - 0,4 Revieren/100 ha.
Es kann davon ausgegangen werden, dass das Untersuchungsgebiet mit einem kartierten Revier
durchschnittlich belegt ist.

e Die Habitatqualitat ist als ,gut” (B) einzustufen. Der Griinspecht besiedelt unterschiedliche Bio-
tope der halboffenen, reich gegliederten Kulturlandschaft mit Weiden, Wiesen und Streuobstbe-
stdnden und aufgelockerten Altholzbestéanden in Wéldern. Insbesondere Streuobstbestande fin-
den sich im Bereich des Remstals und den angrenzenden Flachen. Der Griinspecht ernahrt sich
Uberwiegend von Ameisen. Hierfir stehen im Untersuchungsgebiet und der Umgebung Wiesen,
Rasenflachen sowie Gartengebiete zur Verfligung.

* Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel“ (C) einzustufen. Generell sind Beeintrachtigungen durch
die Intensivierung der Landwirtschaft und die Uberalterung der Streuobstbestande gegeben.

Die Vorkommen des Griinspechts im mittleren Neckarraum weisen mittlere bis hohe groBflachige Sied-
lungsdichten zwischen 0,06 und 0,40 Reviere/km2 auf (GEDEON et al. 2014). Landesweit weist die Art
mittelfristig einen positiven Bestandstrend und langfristig einen gleichbleibenden Brutbestand auf. Es
wird angenommen, dass dies auch auf die Vorkommen im mittleren Neckarraum zutrifft. Hier gibt es z.
B. Streuobstwiesen mit fiir den Grliinspecht glinstigen Habitaten. Auf dieser Grundlage wird der Erhal-
tungszustand der lokalen Population im mittleren Neckarraum ebenfalls mit ,gut® (B) bewertet.

= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: ,,gut

3.4 Kartografische Darstellung

Vgl. Textabbildung artenschutzrechtliches Gutachten

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerst6rt? X ja [nein

Infolge der Fallung von Héhlenbdumen, dem Abriss von Gebauden und der Bebauung der
Flachen werden unvermeidbar Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitate
des Grinspechts zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Diese Auswirkung tritt nicht ein.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Art kommt auch in Siedlungen mit vergleichsweise hoher Stérungsintensitat vor. Es
ist demnach nicht zu erwarten, dass vorhabenbedingte Schallimmissionen und Bewe-
gungsunruhe die Nutzbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten einschrénken.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja []nein
Teile des Baumbestandes auf dem Gelédnde kdénnen erhalten und in die zukiinftige Be-
bauung integriert werden. Darunter sind auch als Héhlenbdume geeignete und derzeit
auch genutzte Baume. Der Erhalt der Héhlenbdume vermeidet eine Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten des Grinspechts. Die Sicherung der Hohlenbdaume erfolgt
durch Festsetzung einer Erhaltungsbindung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert
werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja X nein

Der Grinspecht legt Hohlen in Baumen selbst an und ist daher grundsatzlich nicht auf
vorhandene Hoéhlen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten angewiesen. Die Bruthdhle des
Grinspechts befindet im Untersuchungsgebiet vermutlich im Mauerwerk an den Gebau-
den 03 oder 04 (s.0.). Durch die Baumfallungen kommt es weiterhin zum Verlust von
Baumen mit Hbhlen, die als SchlafbAume geeignet sind. Zusatzlich zum Erhalt von Hoh-
lenbdumen (siehe artenschutzrechtliches Gutachten, MaBnahme V5) werden daher vor-
sorglich Kasten aufgehangt, die diesen Zweck erflllen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewiébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 5

Far den Verlust von Ruhestétten des Griinspechts werden vier Nisthohlen mit einem
Durchmesser des Einflugloches von 4,5 cm als Ubernachtungshdhlen an Baumen aufge-
héngt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe artenschutzrechtliches Gutachten

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

Durch den Gebaudeabriss kann nicht ausgeschlossen werden, dass Eier oder Jungvogel
in den Nestern getdtet oder verletzt werden. Adulte Tiere kénnen aus dem Gefahrenbereich
fliehen und sind nicht von einer Tétung oder Verletzung betroffen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? X ja [ nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestandes werden Abriss-, Fall- und Rodungs-
arbeiten auBerhalb der Brutzeit durchgeflhrt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe artenschutzrechtliches Gutachten

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Rickbaubedingte Stérungen wirken sich nicht erheblich auf die lokale Population aus. Die
lokale Population besiedelt im Naturraum 3. Ordnung stetig geeignete Habitate und ist so
individuenreich, dass der denkbare Umfang von Stérungen der Art im Bereich Kernen kei-
nen Einfluss auf den Zustand der lokalen Population nehmen kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
Es sind keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
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[lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschéadigt

oder zersto6rt? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [Jja [Inein
c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein
e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

f)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)®.

siehe artenschutzrechtliches Gutachten

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Haussperling
(Passer domesticus)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Auf dem ca. acht Hektar groBen Areal der ehemaligen Pflege- und Betreuungseinrichtung ,Hangweide"
auf Gemarkung der Gemeinde Kernen im Remstal (Rems-Murr-Kreis) ist die Entwicklung eines sozial
durchmischten und verdichteten Wohngebiets geplant. Das zuklnftige Wohnquartier ,Hangweide* liegt
zwischen den Ortsteilen Rommelshausen und Stetten an verkehrsginstiger, représentativer und stadte-
baulich wichtiger Stelle und pragt zukiinftig einen wesentlichen Teil des dstlichen Ortsrandes von Rom-
melshausen.

Das ca. 8 ha groBe Areal soll im Rahmen der stadtebaulich-architektonischen Entwicklung gestalterisch
aufgewertet werden und zur weiteren Attraktivitdtssteigerung der gesamten Gemeinde entscheidend bei-
tragen.

Entstehen sollen zukunftsweisende und nachhaltige Wohn- und Lebensraume mit erganzenden gewerb-
lichen Nutzungen fir unterschiedliche Zielgruppen und gesellschaftliche Schichten. Es soll ein urbanes
und sozial durchmischtes Wohnquartier geschaffen werden, indem die Ansiedlung von unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen mit zielgruppenorientierten Anspriichen an ihr Wohnumfeld (zentral, kindgerecht,
naturnah, barrierefrei, bezahlbar etc.) gelingt.

Im Zuge der Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen ist die Aufstellung eines Bebauungs-
planes vorgesehen.

In Zusammenhang mit der Umsetzung der planungsrechtlichen Festsetzungen kénnen grundsatzlich die
RickbaumaBnahmen (Gehdlzrodungen, Abriss von Gebauden) und insbesondere auch der damit ver-
bundene Bodenaushub sowie die Neubebauung und spatere Nutzung des Areals, zum Eintreten von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG fiihren.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Gilde gefdahrdeter Hohlenbriiter:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Haussperling

Passer domesticus

[ ] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum

Als einer der haufigsten Brutvigel ist der Hausperling bundes- und landesweit ohne gréBere Verbrei-
tungslicken in Siedlungen verbreitet. Als Kulturfolger besiedelt er Dérfer und Stadte.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Die Fortpflanzungsstétten des Haussperlings sind insbesondere Héhlen und Nischen in und an Gebau-
den. Zuweilen werden auch Nistkasten als Brutplatz genutzt. Da der Haussperling nur geringe Flucht-
distanzen von unter 5 m (GASSNER et al. 2010, FLADE 1994) besitzt, muss die Umgebung des Nistplatzes
nicht frei von Stérungen sein. Wegen der weiten Aktionsradien zu Nahrungsflachen von dber 2 km ist
eine detaillierte Abgrenzung fachlich nicht mdglich.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(i, Zielartenkonzept BaW!(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen  [] potenziell maglich

Nachweise von Brutplatzen des Haussperlings gelangen 2020 an den Gebauden 05, 10, 19, 21, 30.
Am Gebé&ude 05 briitete eine Kolonie mit bis zu 15 Brutpaaren.

Bei den Erfassungen im Jahr 2015 wurden insgesamt 13 Brutpaare im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen (PE 2016).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Vorkommen des Haussperlings im Vorhabenbereich sowie in der ndheren Umgebung
zahlen, aufgrund der Mobilitat der Art (s.0.), zu einer lokalen Individuengemeinschaft.

Die lokale Individuengemeinschaft ist Teil einer lokalen Population. Der Haussperling hélt
an seinem Brutplatz zumeist fest, jedoch 16sen sich Jungvdgel mit Beginn der Schwarmbil-
dung Uberwiegend vom Brutplatz (Glutz von Blotzheim & Bauer 2001) und siedeln sich in
einer 10 km-Zone um den Geburtsort an (Hélzinger 1997).

Aus diesem Grund setzt sich die lokale Individuengemeinschaft u. a. Gber den gesamten
Naturraum und darliber hinaus fort.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der loka-
len Population

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft des Haussperlings wird als gut*

(B) bewertet:

¢ Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,hervorragend® (A) einzustufen.
Die fiinf Brutplatze im Untersuchungsgebiet ergeben eine Siedlungsdichte von mindes-
tens 68 Reviere/lkm2. Dies entspricht einer Uberdurchschnittlich hohen mitteleuropai-
schen Siedlungsdichte (BAUER et al. 2005). Im deutschlandweiten Vergleich entspricht
dies ebenfalls einer Uberdurchschnittlich hohen Siedlungsdichte (GEDEON et al. 2014)

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut” (B) einzustufen. Die Habitatstruktur nahezu des gesam-
ten Untersuchungsgebiets ist fir die Art gut geeignet. Hierunter zahlen Einzelgeb&ude
mit Brutplatzen und den zugehdrigen Freiflachen.

¢ Die Beeintrachtigungen sind als ,gering“ (A) einzustufen, da der Haussperling durch die
menschlichen Nutzungen, die in den Siedlungsbereichen stattfinden, in der Regel nicht
beeintrachtigt wird.

Die Vorkommen des Haussperlings im mittleren Neckarraum liegen bei etwa 3.001 -
8.000 Reviere/TK (Gedeon et al. 2014). Allgemein ist fir die Bestédnde in Baden-Wdrttem-
berg in den letzten Jahrzehnten (1985-2009) ein Riickgang zu verzeichnen (Bauer et al.
2016). Trotzdem wird der Bestand als nicht gefahrdet eingeschéatzt. Er steht dennoch auf
der Vorwarnliste. Es wird angenommen, dass dies auch auf die Vorkommen im Remstal
zutrifft. Auf dieser Grundlage wird der Erhaltungszustand der lokalen Population ebenfalls
als ,gut” (B) bewertet.

= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: ,,gut”

Seite 3

3.4 Kartografische Darstellung

Vgl. Textabbildung artenschutzrechtliches Gutachten

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
Infolge des Abrisses von Geb&uden und der Bebauung der Flachen werden unvermeidbar
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Nahrungshabitate des Haussperlings zerstort.

Dies betrifft flinf Gebaude mit 19 Brutplatzen des Haussperlings, die abgerissen werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

beschédigt oder zerstért? X ja [ nein

Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
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(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Diese Auswirkung tritt nicht ein.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Art kommt auch in Siedlungen mit vergleichsweise hoher Stérungsintensitat vor. Es ist
demnach nicht zu erwarten, dass vorhabenbedingte Schallimmissionen und Bewegungs-
unruhe die Nutzbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten einschranken.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Die Beseitigung der Brutplatze ist bei Abriss der Gebaude unvermeidbar.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zuléssig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein

Ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen wird die 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang nicht gewahrt, da den Brutpaaren innerhalb ihres Reviers —und somit der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte — kein Ausweichen ohne Beeintréchtigung
maoglich ist.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Far den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des bestandsgefahrdeten Haussper-
lings werden 19 Sperlingskolonie-Nisthilfen (Kasten mit je drei Nistplatzen) an Geb&auden
angebracht.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzrechtliches Gutachten

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein
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Durch den Gebé&udeabriss kann nicht ausgeschlossen werden, dass Eier oder Jungvdgel
in den Nestern getdtet oder verletzt werden. Adulte Tiere kdnnen aus dem Gefahrenbereich
fliehen und sind nicht von einer Tétung oder Verletzung betroffen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren? X ja [ nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja []nein

Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestandes werden Abriss-, Fall- und Rodungs-
arbeiten auBerhalb der Brutzeit durchgefihrt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe artenschutzrechtliches Gutachten

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Mit einer artspezifischen Fluchtdistanz von < 5 m; Gassner et al. 2010") gilt der Haussper-
ling als wenig stéranféllig. Er siedelt fast ausschlieBlich in Siedlungen. Zudem besiedelt die
lokale Population im Naturraum 3. Ordnung geeignete Habitate und der Erhaltungszustand
der lokalen Population wird als ,gut® (B) bewertet. Deshalb ist davon auszugehen, dass
denkbare, vorhabenbedingte Stérungen der Art im Plangebiet keinen Einfluss auf den Zu-
stand der lokalen Population haben werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein
Es sind keine VermeidungsmafBnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zersto6rt? [lja X nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein

T GASSNER, E., A. WINKELBRANDT & D. BERNOTAT (2010): UVP und strategische Umweltprifung. Rechtliche und
fachliche Anleitung fiir die Umweltprifung. C.F. Maller Verlag. Heidelberg.
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c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja [Inein

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

f)  Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen kologischen Funktionalitdt (CEF-MafBnahmen)®.

siehe artenschutzrechtliches Gutachten

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Star
(Sturnus vulgaris)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Auf dem ca. acht Hektar groBen Areal der ehemaligen Pflege- und Betreuungseinrichtung ,Hangweide"
auf Gemarkung der Gemeinde Kernen im Remstal (Rems-Murr-Kreis) ist die Entwicklung eines sozial
durchmischten und verdichteten Wohngebiets geplant. Das zuklnftige Wohnquartier ,Hangweide* liegt
zwischen den Ortsteilen Rommelshausen und Stetten an verkehrsginstiger, représentativer und stadte-
baulich wichtiger Stelle und pragt zukiinftig einen wesentlichen Teil des dstlichen Ortsrandes von Rom-
melshausen.

Das ca. 8 ha groBe Areal soll im Rahmen der stadtebaulich-architektonischen Entwicklung gestalterisch
aufgewertet werden und zur weiteren Attraktivitdtssteigerung der gesamten Gemeinde entscheidend bei-
tragen.

Entstehen sollen zukunftsweisende und nachhaltige Wohn- und Lebensraume mit erganzenden gewerb-
lichen Nutzungen fir unterschiedliche Zielgruppen und gesellschaftliche Schichten. Es soll ein urbanes
und sozial durchmischtes Wohnquartier geschaffen werden, indem die Ansiedlung von unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen mit zielgruppenorientierten Anspriichen an ihr Wohnumfeld (zentral, kindgerecht,
naturnah, barrierefrei, bezahlbar etc.) gelingt.

Im Zuge der Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen ist die Aufstellung eines Bebauungs-
planes vorgesehen.

In Zusammenhang mit der Umsetzung der planungsrechtlichen Festsetzungen kénnen grundsatzlich die
RickbaumaBnahmen (Gehdlzrodungen, Abriss von Gebauden) und insbesondere auch der damit ver-
bundene Bodenaushub sowie die Neubebauung und spatere Nutzung des Areals, zum Eintreten von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG fiihren.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 2

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Gilde gefdahrdeter Hohlenbriiter:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[ ] 0 (erloschen oder ver-

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Star Sturnus vulgaris

[ ] 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)
[ ] 1 (vom Erléschen be- [ ] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L[] V (Vorwarnliste)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum

Der Star besiedelt Auenwalder, vorzugsweise in Randlagen von Waldern, v. a. in hdhlenreichen Althol-
zinseln; in Kulturlandschaft; Streuobstwiesen, Feldgehélze, Alleen an Feld- und Griinlandflachen;

Nahrungssuche zur Brutzeit bevorzugt in benachbarten, kurzgrasigen (beweideten) Grinlandflachen
und in angeschwemmtem organischen Material (SUDBECK et al. 2005).

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Die Fortpflanzungsstatten des Stars sind insbesondere die Brutplatze. Sie befinden sich in Baumhéh-
len, Geb&audenischen und Nistk&sten. Da die Art keine eigentlichen Reviere abgrenzt und zuweilen auch
in lockeren Kolonien britet, sind weitrdumigere Abgrenzungen der Fortpflanzungsstéatte nicht sinnvoll.

AuBerhalb der Brutzeit sammeln sich zahlreiche Stare zu Schwérmen. Die Schlafpléatze befinden sich
oftmals auf Einzelbdumen, auf Stromleitungen oder in Schilfgebieten.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(i, Zielartenkonzept BaW!(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.

X nachgewiesen

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ potenziell méglich

Nachweise von Brutplatzen des Stars gelangen 2020 an den Gebauden 09 und 31. Zwei weitere Nach-
weise gelangen in Bdumen entlang des Beibachs.
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Bei den Erfassungen im Jahr 2015 wurden insgesamt neun Brutpaare im Untersuchungsgebiet nach-
gewiesen (PE 2016).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Vorkommen des Stars im Vorhabenbereich sowie alle weiteren Vorkommen in und um Kernen
z&hlen, aufgrund der Mobilitat der Art, zu einer lokalen Individuengemeinschaft.

Diese lokale Individuengemeinschaft ist Teil einer wesentlich gréBeren lokalen Population, die sich,
vergleichbar dem Grlnspecht, u. a. flaichendeckend in alle Richtungen fortsetzt. Daher wird die lokale
Population auf Ebene des Naturraums 3. Ordnung (Neckar und Tauber-Gauplatten sowie angren-
zende Schwébisches Keuper-Lias-Land) abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft des Stars im Untersuchungsgebiet wird als
,gut” (B) bewertet, da sowohl das Kriterium ,Zustand®, als auch ,Habitatqualitat” als ,gut* (B) bewer-
tet wird und es ,mittlere” (B) Beeintrachtigungen gibt:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist als ,gut® (B) einzustufen. Die Siedlungsdich-
ten in Teilbereichen der lokalen Individuengemeinschaft von ca. 53 Revieren/km? im Untersu-
chungsgebiet entsprechen im mitteleuropaischen Vergleich einer glinstigen, groBflachigen Sied-
lungsdichte (BAUER et al. 2005). Im deutschlandweiten Vergleich entspricht dies einer durch-
schnittlich hohen Siedlungsdichte (GEDEON et al. 2014).

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut”“ (B) einzustufen. Der Star besiedelt unterschiedliche Biotope der
halboffenen, reich gegliederten Kulturlandschaft mit Weiden, Wiesen und Streuobstbesténden
und aufgelockerten Altholzbestanden in Waldern. Insbesondere Streuobstbestédnde finden sich
im Bereich des Remstals und den angrenzenden Flachen.

» Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel* (C) einzustufen. Generell sind wie beim Griinspecht Be-
eintrachtigungen durch die Intensivierung der Landwirtschaft und die Uberalterung der Streuobst-
bestédnde gegeben.

Nach einem Bestandsriickgang des Stars, wird in der Roten Liste Baden-Wirttemberg (Stand 2013,
BAUER et al. 2016) insgesamt eher von einer Stabilisierung und regional auch von einer Bestandserho-
lung ausgegangen. Daher wurde der Star in Baden-Wrttemberg von der Vorwarnliste genommen. Es
ist anzunehmen, dass dies auch insbesondere auf den Bereich des Remstals zutrifft. Auf dieser Grund-
lage wird der Erhaltungszustand der lokalen Population als ,gut” (B) bewertet.

= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: ,,gut*

3.4 Kartografische Darstellung

Vgl. Textabbildung artenschutzrechtliches Gutachten

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstért? X ja [nein

Im Zuge des Abrisses der Gebaude 09 und 31 werden unvermeidbar Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten des Stars zerstért. Dies umfasst zwei Brutplatze.

Die beiden Brutplatze an Badumen entlang des Beibachs sind vom Vorhaben nicht betrof-
fen.

Seite 3
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt?

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Diese Auswirkung tritt nicht ein.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Art kommt auch in Siedlungen mit vergleichsweise hoher Stérungsintensitat vor. Es
ist demnach nicht zu erwarten, dass vorhabenbedingte Schallimmissionen und Bewe-
gungsunruhe die Nutzbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten einschranken.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?
Der Abriss der Gebaude und damit der Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
bei Realisierung des Vorhabens unvermeidbar.
Positiv auf den Star wirkt sich allerdings der Erhalt eines Teils des Baumbestandes auf
dem Gelénde aus. Darunter sind auch als Héhlenbdume geeignete Baume. Der Erhalt
der Héhlenbdume vermeidet eine Zerstdrung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in die der Star ausweichen kann. Die Sicherung der H6hlenbdume erfolgt durch
Festsetzung einer Erhaltungsbindung im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert
werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) kann die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt werden. Die CEF-MaBnahmen setzen innerhalb der lokalen Individuengemein-
schaft an.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Far den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des bestandsgeféhrdeten Stars
werden zwdlf Nisthdhlen mit einem Durchmesser des Einflugloches von 4,5 cm an Bé&u-
men aufgehangt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe artenschutzrechtliches Gutachten

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
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[lja X nein

[lja X nein

X ja [ nein

X ja [ nein

[lja X nein

X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
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[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [nein

Durch den Gebaudeabriss kann nicht ausgeschlossen werden, dass Eier oder Jungvdgel
in den Nestern getdtet oder verletzt werden. Adulte Tiere kénnen aus dem Gefahrenbereich
fliehen und sind nicht von einer Tétung oder Verletzung betroffen.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fithren? X ja [ nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestandes werden Abriss-, Fall- und Rodungs-
arbeiten auBerhalb der Brutzeit durchgeflhrt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe artenschutzrechtliches Gutachten

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein

Rickbaubedingte Stérungen wirken sich nicht erheblich auf die lokale Population aus. Die
lokale Population besiedelt im Naturraum 3. Ordnung stetig geeignete Habitate und ist so
individuenreich, dass der denkbare Umfang von Stérungen der Art im Bereich Hangweide
keinen Einfluss auf den Zustand der lokalen Population nehmen kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein
Es sind keine VermeidungsmafBnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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a)

Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja
[ja

Seite 6

X nein
] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

siehe artenschutzrechtliches Gutachten

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriter
Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Hausrotschwanz, Kohlmeise

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Auf dem ca. acht Hektar groBen Areal der ehemaligen Pflege- und Betreuungseinrichtung ,Hangweide"
auf Gemarkung der Gemeinde Kernen im Remstal (Rems-Murr-Kreis) ist die Entwicklung eines sozial
durchmischten und verdichteten Wohngebiets geplant. Das zuklnftige Wohnquartier ,Hangweide" liegt
zwischen den Ortsteilen Rommelshausen und Stetten an verkehrsginstiger, représentativer und stadte-
baulich wichtiger Stelle und pragt zukiinftig einen wesentlichen Teil des dstlichen Ortsrandes von Rom-
melshausen.

Das ca. 8 ha groBe Areal soll im Rahmen der stadtebaulich-architektonischen Entwicklung gestalterisch
aufgewertet werden und zur weiteren Attraktivitdtssteigerung der gesamten Gemeinde entscheidend bei-
tragen.

Entstehen sollen zukunftsweisende und nachhaltige Wohn- und Lebensraume mit erganzenden gewerb-
lichen Nutzungen fir unterschiedliche Zielgruppen und gesellschaftliche Schichten. Es soll ein urbanes
und sozial durchmischtes Wohnquartier geschaffen werden, indem die Ansiedlung von unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen mit zielgruppenorientierten Anspriichen an ihr Wohnumfeld (zentral, kindgerecht,
naturnah, barrierefrei, bezahlbar etc.) gelingt.

Im Zuge der Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen ist die Aufstellung eines Bebauungs-
planes vorgesehen.

In Zusammenhang mit der Umsetzung der planungsrechtlichen Festsetzungen kénnen grundséatzlich die
RickbaumaBnahmen (Gehdlzrodungen, Abriss von Gebauden) und insbesondere auch der damit ver-
bundene Bodenaushub sowie die Neubebauung und spatere Nutzung des Areals, zum Eintreten von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG fiihren.
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Européische Vogelart?

Gilde gefdahrdeter Hohlenbriiter:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland BaWii

Blaumeise Cyanistes caeruleus [ ] 0 (erloschen oder ver- [ ] 0 (erloschen oder ver-

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactylia schollen) schollen)

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros L1 1 (vom Erischen be- L1 1 (vom Erlschen be-
droht) droht)

Kohlmeise Parus major [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

L[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

gefasst werden.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

Lebensraum

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Blaumeise: kommt in allen Lebensraumen mit Laubbaumbestand vor (besonders Alteichenbestande,
Auenwalder, Feldgehdlze, auch in Parks und Garten), Voraussetzung ist das Vorhandensein von Baum-
héhlen oder anderen Hohlen (z. B. an Holzverkleidungen an Dachern)

Gartenbaumlaufer: Lichte Laub- oder Mischwélder mit grobborkigen Baumen. Feldgehdlze, Baumrei-
hen in ansonsten offenem Gelénde, im Siedlungsbereich auch Parks und Obstgérten. Nest in Ritzen
und Spalten, hinter abstehender Rinde.

Hausrotschwanz: Nest in Nischen von Stein-, Holz- und Stahlbauten (urspriinglich an Felsen), Nah-
rungssuche auf vegetationsarmen Flachen.

Kohimeise: kommt in allen Lebensrdumen mit Baumbestand vor (insbesondere Laub- und Nadelwélder,
Gehdlze, Parks). Voraussetzung ist das Vorhandensein von Héhlen, auch in anthropogenen Strukturen.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Héhlen- und Nischenbriter bestehen lberwiegend aus der
Gebaudenische bzw. der Bruthdhle, in der das Nest angelegt wird. Die Gebaudenischen und Bruthéhlen
kénnen in der Regel in darauffolgenden Jahren wieder genutzt werden. Wegen der wiederkehrenden
Nutzung als Brutstatte sind diese als Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne von § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG auch auBerhalb der Brutzeit geschiitzt. Die Arten sind auf vorhandene Héhlen und Nischen
angewiesen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(i, Zielartenkonzept BaW!(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen  [] potenziell maglich

Im Untersuchungsgebiet wurden elf Brutpaare der Blaumeise, flinf Brutpaare des Gartenbaumlaufers,
ein Brutpaar des Hausrotschwanzes und zwdlf Brutpaare der Kohlmeise nachgewiesen.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wegen der weiten Verbreitung und der relativ unspezifischen Habitatanspriiche werden wie bei den
ungeféhrdeten Freibrlitern die Vorkommen im Bereich Kernen mit einer lokalen Individuengemein-
schaft der jeweiligen Art gleichgesetzt.

Die jeweilige lokale Individuengemeinschaft ist Teil einer gréBeren lokalen Population. Auf Grund
des deutschlandweiten Verbreitungsmusters (Gedeon et al. 2014) werden die lokalen Populationen
auf Ebene des Naturraums 3. Ordnung (Neckar und Tauber-G&uplatten sowie angrenzende Schwé-
bisches Keuper-Lias-Land) fir Baden-Wirttemberg abgegrenzt.

Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft und Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation

Die Erhaltungsgrade der lokalen Individuengemeinschaften werden mindestens als ,gut* (B) bewer-
tet:

¢ Die Zustande der lokalen Individuengemeinschaften sind als ,gut® (B) einzustufen. Wegen der
unspezifischen Habitatanspriiche sowie des bundes- und landesweit glinstigen Erhaltungszu-
standes wird angenommen, dass die Zustande der lokalen Individuengemeinschaften mindes-
tens mit ,gut” bewertet werden kénnen.

¢ Die Habitatqualitat ist als ,gut® (B) einzustufen. Die Lebensrdume der hier behandelten, funktio-
nalen Gruppe sind im Remstal weit verbreitet. Es reichen z. T. Nischen an oder in Gebauden,
kleinere Baumhdhlen, Astabbriche oder abstehende Rindenschuppen aus, um erfolgreich bri-
ten zu kénnen.

¢ Die Beeintrachtigungen sind als ,keine bis gering“ (A) einzustufen. Die Beeintrachtigungen sind
als ,keine bis gering® (A) einzustufen. Die Arten sind an die Anwesenheit des Menschen und die
damit verbundenen Stérungen gewdhnt.

Die landesweiten Erhaltungszustande der Populationen dieser Arten sind giinstig (bundes- und lan-
desweit ungefahrdet) und im kurzfristigen Trend stabil (BAUER et al. 2016). Auf dieser Grundlage
werden die Erhaltungszustande der lokalen Populationen der Arten der Gilde mindestens mit ,gut”
(B) bewertet.

= Gesamterhaltungszustand der lokalen Populationen: ,,gut”

3.4 Kartografische Darstellung

Vgl. Textabbildung artenschutzrechtliches Gutachten

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerst6rung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [ nein
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Im Zuge der Féllung von Gehdlzen und des Abrisses von Gebauden sowie insgesamt der
Flacheninanspruchnahme fiir die Neubebauung ist die Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie der Nahrungshabitate der ungefahrdeten Héhlen- und Nischenbriter
denkbar.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Diese Auswirkung tritt nicht ein.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Arten kommen auch in Siedlungen mit vergleichsweise hoher Stérungsintensitat vor.
Es ist demnach nicht zu erwarten, dass vorhabenbedingte Schallimmissionen und Bewe-
gungsunruhe die Nutzbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten einschrénken.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? X ja [ nein
Der Abriss der Gebaude sowie die Fallung von Baumen und damit der Verlust der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ist bei Realisierung des Vorhabens unvermeidbar.
Teile des Baumbestandes auf dem Gelédnde kdénnen erhalten und in die zukiinftige Be-
bauung integriert werden. Darunter sind auch als Héhlenbdume geeignete und derzeit
auch genutzte Baume. Der Erhalt der Héhlenbdume vermeidet eine Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten ungeféhrdeter Hdhlenbriter. Die Sicherung der Hbhlen-
baume erfolgt durch Festsetzung einer Erhaltungsbindung im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstandig kompensiert
werden.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? []ja X nein

Ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) kann die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt werden. Die CEF-MaBnahmen setzen innerhalb der lokalen Individuengemein-
schaft an.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Far den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ungefahrdeter Héhlen- und Ni-
schenbriter werden 58 Nisthilfen mit einem Durchmesser des Einflugloches zwischen
2,6 und 3,2 cm bzw. zwei Halbhéhlenkasten an Baumen bzw. Gebauden aufgehangt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe artenschutzrechtliches Gutachten

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xja []nein

Durch den Geb&udeabriss oder die Fallung von Baumen kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass Eier oder Jungvdgel in den Nestern getdtet oder verletzt werden. Adulte Tiere
kénnen aus dem Gefahrenbereich fliehen und sind nicht von einer Tétung oder Verletzung
betroffen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? X ja [ nein

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Zur Vermeidung des Eintritts des Verbotstatbestandes werden Abriss-, Fall- und Rodungs-
arbeiten auBerhalb der Brutzeit durchgeflhrt.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe artenschutzrechtliches Gutachten

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein

Rickbaubedingte Stérungen wirken sich nicht erheblich auf die lokale Population aus. Die
lokale Population besiedelt im Naturraum 3. Ordnung stetig geeignete Habitate und ist so
individuenreich, dass der denkbare Umfang von Stérungen der Art im Bereich Hangweide
keinen Einfluss auf den Zustand der lokalen Population nehmen kann.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [lja [ nein
Es sind keine VermeidungsmafBnahmen erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
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a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

d) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja
[ja

Seite 6

X nein
] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

siehe artenschutzrechtliches Gutachten

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)®.

erfolgen.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte

6. Fazit

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen
[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
pdischen Vogelarten) geprlift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Auf dem ca. acht Hektar groBen Areal der ehemaligen Pflege- und Betreuungseinrichtung ,Hangweide"
auf Gemarkung der Gemeinde Kernen im Remstal (Rems-Murr-Kreis) ist die Entwicklung eines sozial
durchmischten und verdichteten Wohngebiets geplant. Das zuklnftige Wohnquartier ,Hangweide* liegt
zwischen den Ortsteilen Rommelshausen und Stetten an verkehrsginstiger, représentativer und stadte-
baulich wichtiger Stelle und pragt zukiinftig einen wesentlichen Teil des dstlichen Ortsrandes von Rom-
melshausen.

Das ca. 8 ha groBe Areal soll im Rahmen der stadtebaulich-architektonischen Entwicklung gestalterisch
aufgewertet werden und zur weiteren Attraktivitdtssteigerung der gesamten Gemeinde entscheidend bei-
tragen.

Entstehen sollen zukunftsweisende und nachhaltige Wohn- und Lebensraume mit erganzenden gewerb-
lichen Nutzungen fir unterschiedliche Zielgruppen und gesellschaftliche Schichten. Es soll ein urbanes
und sozial durchmischtes Wohnquartier geschaffen werden, indem die Ansiedlung von unterschiedlichen
Bevolkerungsgruppen mit zielgruppenorientierten Anspriichen an ihr Wohnumfeld (zentral, kindgerecht,
naturnah, barrierefrei, bezahlbar etc.) gelingt.

Im Zuge der Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen ist die Aufstellung eines Bebauungs-
planes vorgesehen.

In Zusammenhang mit der Umsetzung der planungsrechtlichen Festsetzungen kénnen grundsatzlich die
RickbaumaBnahmen (Gehdlzrodungen, Abriss von Gebauden) und insbesondere auch der damit ver-
bundene Bodenaushub sowie die Neubebauung und spatere Nutzung des Areals, zum Eintreten von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG fiihren.
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X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

Gilde gefdahrdeter Hohlenbriiter:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Zauneidechse

Lacerta agilis

[ ] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[ ] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[ ] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum

Die Art bendtigt offene oder aus Gehdlzbiotopen und Offenland zusammengesetzte, warmebeginstigte
Lebensrdume mit lockerem, wasser-durchlassigem Boden und einem kleingekammerten Mosaik aus
Sonnenplatzen (unbeschattete Stellen mit niedrigem bzw. schitterem Bewuchs), Versteck- und Eiab-
lageplatzen (Stellen mit grabbarem Substrat, Grasbuschel, liegendes Totholz), Nahrungshabitaten (al-
lenfalls maBig intensiv genutztes Grinland, Saumvegetation, Ruderalvegetation) und Winterquartieren
(z. B. Nagerbauten, Totholzstubben).

Nach LAUFER (2014) betragt der mittlere Lebensraumanspruch 150 m2 pro Exemplar.
Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Im Rahmen der Ublichen Untersuchungsmethoden werden die konkreten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet nicht einzeln erfasst. Sie sind an zahlreichen Stellen
denkbar. Eine Uberlappung dieser Statten ist anzunehmen (RUNGE et al. 2010) und es wird davon aus-
gegangen, dass die von Zauneidechsen besiedelten Bereiche zu den Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
gezéhlt werden kénnen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaW!(i (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell méglich

Bei den Begehungen konnten an drei von insgesamt sechs Erfassungstagen Zauneidechsen nachge-
wiesen werden. Die vergleichsweise seltenen Nachweise konnten alle im Bereich der siidwestexpo-
nierten StraBenbdschung der KreisstraBe K1857 sowie den Gebduden 04 und 11 gemacht werden.
Dabei gelang der Nachweis von bis zu drei adulten Zauneidechsen gleichzeitig (zwei adulte Weibchen,
ein subadultes M&nnchen, zwei juvenile).

Die sidwestexponierte StraBenbdschung sowie die Bereiche um die Geb&dude 4 und 11 bieten die
strukturelle Voraussetzung fir ein Eidechsenvorkommen und aufgrund der sonnenexponierten Lage
schon frih am Morgen geeignete Sonnplétze. Sie stellen offensichtlich bevorzugte Lebensrdume der
Zauneidechse dar. Aufgrund der aktuellen Erfassungen und der Habitatstrukturen in diesem Bereich ist
davon auszugehen, dass insbesondere die extensiv gepflegten Béschungsflachen mit Gehélzen und
Saumstrukturen von Zauneidechsen bevorzugt genutzt werden.

Die weiteren Flachen im Bereich des Schwimmbads und der Werkstatten bieten nicht ausreichend Ver-
steckmdglichkeiten und besonnte Flachen. Die verfugten Mauern und Terrassen der Hauser 1, 2, 3, 5,
6, 7 und 8 sind aufgrund der schattigen Lage und der fehlenden Sonnplatze ebenfalls nicht als Habitat
fir Zauneidechsen geeignet. Ebenso wenig sind die groBflachig versiegelten Flachen der Géartnerei als
Habitat fir Zauneidechsen geeignet, sodass hier, wie bereits 2016 (PE 2016), trotz intensiver Nachsu-
che, bei den Erfassungen im Jahr 2020 keine Zauneidechsen nachgewiesen werden konnten.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Vorkommen im Untersuchungsgebiet werden einer lokalen Individuengemeinschaft zugeordnet, die
sich auBerhalb des Untersuchungsgebietes weiter fortsetzt.

Die Abgrenzung der lokalen Individuengemeinschaften und der lokalen Population der Zauneidechse
erfolgt unter Berlicksichtigung des Aktionsradius sowie von trennenden Strukturen und uniberwindba-
ren Barrieren (vgl. Runge et al. 2010; Laufer 2014).

Die im Norden des Bereichs Hangweide festgestellten Zauneidechsen bilden eine lokale Individuenge-
meinschaft, da sich ihre potentiellen Aktionsradien trotz der geringen Wanderdistanzen der Art (nach
Laufer (2014) i. d. R. max. 500 m) Uberschneiden und die Lebensrdume gut miteinander vernetzt sind.
Sie dehnt sich entlang der gehdlzbestandenen, siidwestexponierten StraBenbdschung der KreisstraBe
K1857 nach Siiden und Norden aus. Vorkommen am stdostexponieren Gehdlzsaum am Beibach sind
aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen ebenfalls denkbar, konnten aber bei den Begehungen
nicht nachgewiesen werden.

Die gréBeren und zusammenhangenden ackerbaulich genutzten Fldchen um den Bereich Hangweide,
werden von der Zauneidechse gemieden und stellen so i.d.R., wie auch die K1857 (DTV 2019: 7.491
Kfz), schwer Uberwindbare Barrieren dar, sodass das Vorkommen im Bereich Hangweide zusammen
mit denen entlang der StraBenbdschung eine lokale Population darstellen.

Geeignete Lebensrdume im ndheren Umkreis

Im n&heren Umkreis des Bereichs Hangweide sind Vorkommen vor allem in den Streuobstwiesen und
kleingartnerisch genutzten Fldchen norddstlich und insbesondere siidwestlich entlang des Beibachs
maoglich. Die entsprechenden Habitatstrukturen sind in diesen Bereich vorhanden. Grundséatzlich ist
eine Zu- oder Abwanderung einzelner Tiere aus oder in den Bereich Hangweide mdglich, entspre-
chende lineare Vernetzungselemente, wie der Gehdlzsaum entlang des Beibachs, Graswege und
Ackerrander oder StraBenbdschungen entlang derer eine Wanderung méglich ist, sind vorhanden, so-
dass flr diese Bereiche von einer lokalen Population auszugehen ist. Mglich ist auch eine Unterque-
rung der K1857 durch die FuBgéngerunterfihrung zur nérdlich gelegenen Bushaltestelle.

Der Erhaltungsgrad der lokalen Individuengemeinschaft/lokalen Population der Zauneidechse im Be-
reich Hangweide wird als ,mittel - schlecht” (C) bewertet:

e Der Zustand der lokalen Individuengemeinschaft ist, auch wenn bei den Erfassungen drei Al-
tersklassen (juvenil, subadult, adult) vorhanden waren, als ,mittel - schlecht” (C) einzustufen.
Ausschlaggebend fir die Einstufung sind insbesondere die geringe Siedlungsdichte und das
Fehlen von Nachweisen in weiten Teilen des Untersuchungsgebiets, trotz zumindest teilweise
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geeigneter Strukturen. Die fehlenden Nachweise aus dem Jahr 2015 (PE 2015) lassen ebenfalls
auf eine geringe Siedlungsdichte der Zauneidechse im Bereich Hangweide schlieBen.

¢ Die Habitatqualitat ist als ,mittel-schlecht” (C) einzustufen. Es sind derzeit nur wenige vollum-
fanglich geeignete und ausgestattete Eidechsenlebensrdume im Bereich Hangweide vorhan-
den. So fehlen beispielsweise gréBere Bereiche mit Aligrasbestédnden als Nahrungsstatten.

e Die Beeintrachtigungen sind als ,mittel” (B) einzustufen. Die Wege im Gebiet zerschneiden die
Habitate der Zauneidechsen. Eine weitere Beeintrachtigung ist die regelméaBige Pflege der Frei-
flachen.

In Baden-Wirttemberg wird der Erhaltungszustand der Zauneidechse als ,ungunstig-unzureichend*
eingestuft (LUBW 2014).

3.4 Kartografische Darstellung

Vgl. Textabbildung artenschutzrechtliches Gutachten

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [ nein

Infolge des Abrisses von Gebauden sowie der ErschlieBung und Bebauung der Flachen
werden unvermeidbar Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungshabitate der Zau-
neidechse zerstért. Dies umfasst im Baufeld vor allem die Bereiche um die Gebaude 4 und
11. Die sonstigen Bereiche mit Nachweisen von Zauneidechsen, insbesondere die Stra-
Benbdschung sind vom Vorhaben nicht betroffen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Diese Auswirkung tritt nicht ein.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Die Wirkungen bzw. Beeintrachtigungen der Zauneidechse im Bereich Hangweide sind im
Wesentlichen auf die Bauzeit sowie den Lebensraumverlust durch die Flacheninanspruch-
nahme beschrankt. Aus dem Baufeld werden die Tiere zur Vermeidung der Tétung in einen
Ersatzlebensraum umgesiedelt (s.o.). Die Tiere im Bereich der StraBenb&dschung siedeln
auBerhalb des Baufelds und sind von den BaumaBnahmen nicht betroffen.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Die Beseitigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist bei Abriss der Gebaude und Er-
schlieBung des Baufelds unvermeidbar.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Das Vorhaben ist nach § 15 BNatSchG zulassig, weil vermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft unterbleiben und die nicht vermeidbaren Eingriffe vollstdndig kompensiert wer-
den.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Ohne vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen) kann die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang nicht ge-
wahrt werden.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang zu gewahrleisten, werden Ersatzhabitate hergestellt. Die CEF-MaB-
nahmen setzen im Bereich der lokalen Population an, der rdumliche Zusammenhang ist
somit gewahrleistet.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe Artenschutzrechtliches Gutachten

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 5

X ja [ nein

[lja X nein

X ja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung wére grundsatzlich denkbar, wenn beim
Ruckbau der Gebdude 4 und 11 und damit verbundenen Erdarbeiten Individuen und deren
Entwicklungsformen getdtet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fithren?

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Um die Tétung und Verletzung von Zauneidechsen soweit wie mdglich zu vermeiden, wer-
den die Eidechsen im Frihjahr 2021 aus ihrem derzeitigen Lebensraum vergramt bzw.
abgesammelt und umgesiedelt.

Der Fang der Eidechsen erfolgt per Hand, durch im Umgang mit Eidechsen erfahrene Bi-
ologen und ist somit méglichst schonend fiir die Tiere. Ein Fang mit Schlingen ist nicht
vorgesehen.

Entsprechend § 44 BNatSchG Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist ein Fangen und Umsiedeln der
Tiere zur Vermeidung der Tétung wie im vorliegenden Fall zulassig und stellt keinen arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand dar.

X ja [ nein

X ja [ nein
X ja []nein
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Um zu vermeiden, dass bereits umgesiedelte Eidechsen in das Baufeld zuriickwandern
kénnen, werden die Baufelder durch Reptilienschutzzaune von dem Ersatzlebensraum ab-
getrennt.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: siehe artenschutzrechtliches Gutachten
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [Jja X nein
Ruckbaubedingte Stérungen kdnnen sich nicht in erheblichem Umfang auf die lokale Po-
pulation auswirken. Die Wirkungen bzw. Beeintrachtigungen der Zauneidechse im Bereich
Hangweide sind im Wesentlichen auf die Bauzeit sowie den Lebensraumverlust durch die
Flacheninanspruchnahme beschrankt. Aus dem Baufeld werden die Tiere zur Vermeidung
der Tétung in einen Ersatzlebensraum umgesiedelt. Die Tiere im Bereich der StraBenbd-
schung siedeln auBerhalb des Baufelds und sind von den BaumaBnahmen nicht betroffen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
Es sind keine VermeidungsmaBnahmen erforderlich.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zersto6rt? [lja X nein
b) Sind VermeidungsmaBnahmen mdoglich? [Jja [Inein
c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
d) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein
e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [Jja []nein

f) Falls kein oder kein volistandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Seite 7

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
(lja
X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)®.

siehe artenschutzrechtliches Gutachten

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[] sind die Voraussetzungen gemiB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.




